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УВОД 
 

Община Опан е разположена в Южен централен район за планиране и е част от 
Старозагорска област. Територията на общината е 257.5 хил. дка или 5% от 
територията на областта.  

Общината включва тринадесет села - Бащино, Бял извор, Бяло поле, Васил Левски, 
Венец, Кравино, Опан, Пъстрен, Княжевско, Средец, Столетово, Тракия, Ястребово. 
Населението към 31.12.2005 г. възлиза на 3779 души.  

 

 

Релефът на общината е равнинен и леко хълмист. Средната надморска  височина е 163 
м. Климатът е преходно континентален и се характеризира със сравнително мека зима 
и горещо лято. 

Земеделският фонд възлиза на 83,6%, а горският – на 8.2% от територията на 
общината. По-голямата част от земята е заета от почви тип “чернозем-смолници” - 
82%, а останалата част - почви, които имат по-слабо хумусно съдържание. 

Община Опан е типична малка селска община със силна земеделска традиция. Тя е 
една от най-малките български общини. Като такава, тя е зависима от социално-
икономическата среда, която се формира от съседните общини и областта.  
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По своя потенциал и параметри на развитието в началото на новото хилядолетие Опан 
е в групата общини, чието равнище на социално-икономическо развитие е доста под 
средното за страната, без обаче да попада сред общините в критично състояние.  

Настоящият План за развитие на общината през периода 2007-2013 година е 
разработен в съответствие с изискванията на Закона за регионалното развитие. Като 
документ, определящ стратегията и съдържащ действията и средствата за развитие на 
общината за периода 2007-2013 г., той е свързан с цялостния процес на регионално 
планиране в страната. Планът отчита стратегиите за развитие на областта и на района 
за развитие, които определят рамката на общинските цели и приоритети. Документът е 
подкрепен от основните местни заинтересовани страни и продължава и доразвива 
практиката на стратегическото планиране в общината. Неговата реализация ще 
подпомогне както местното социално- икономическо развитие, така и органите за 
местно самоуправление в община Опан.  
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I. АНАЛИТИЧЕН ОБЗОР 

1. Социално-икономическо позициониране на общината 
Смисълът на това позициониране е да се открои и оцени мястото на общината  в 
общата съвкупност от общини в България, както и спрямо останалите общини от 
старозагорска област. 

Анализът на резултатите от направени изследвания1 (вж. Таблица СИР-1) насочва към 
следните констатации и изводи относно социално- икономическото позициониране на 
община Опан през в началото на хилядолетието: 

• според стойностите на оценките за равнището й на развитие, общината се 
намира в дъното на подреждането, което фактически означава, че тя е част от 
групата на общините в критично социално- икономическо състояние (т.е. – 
онези, които се намират под прага на критичност); 

• интегралната оценка за равнището на развитие през 2000 г. също отрежда на 
общината място в последните редове на подреждането; 

• все пак, през 2000 г. позиционирането на общината бележи лек прогрес спрямо 
предходния период – от 147 място, тя се премества на 117-мо. В рамките на 
областта придвижването от 8-ма на 5-та позиция. Това означава, че Опан 
разполага с потенциал, който да даде възможност общината да се развива по- 
добре.  

ТАБЛИЦА СИР- 1. Интегрални  оценки и рангове, характеризиращи равнището 
на социално- икономическо развитие на Опан и останалите общини от област 
Стара Загора 

Общини Средна 
трансф. 
интегр. 
оценка 
за 1998 г. 

Ранг в 
нац. 

подрежд
ане за 
1998 г. 

Ранг в 
област-
та за 

1998г. 

Средна 
трансф. 
интегр. 
оценка 
за 2000 г. 

Ранг в 
нац. 

подрежд
ане за 
2000 г. 

Ранг в 
областта 

за 
2000 г. 

Интегра
лна 

оценка 
за соц. -
ик. 

разви-
тие - 

2000 г. 

Ранг в 
нац. 

подрежд
ане по 
интегр. 
оценка 
за 2000 г. 

 

Ранг в 
област-
та за 

2000 г. 

Бpaтя Дackaлoви 0.8551 153 9 0.8385 160 9 0.8545 162 8 

Гуpkoвo 0.8322 126 7 0.8231 141 7 0.8425 128 6 

Гьльбoвo 0.5019 6 2 0.3280 5 2 0.4942 5 1 

Kaзaнльk 0.7805 62 4 0.7783 75 4 0.8306 96 4 

Mьглиж 0.8235 111 5 0.8346 154 8 0.8582 169 9 

Hиkoлaeвo 0.8662 172 10 0.8554 189 10 0.8788 223 10 

OПAH 0.8438 143 8 0.7884 87 5 0.8386 117 5 

Пaвeл бaня 0.8847 207 11 0.8817 227 11 0.8807 226 11 

Paднeвo 0.3040 4 1 0.2472 3 1 0.5541 7 2 

Cтapa Зaгopa 0.7261 27 3 0.7090 37 3 0.7868 45 3 

Чиpпaн 0.8012 78 4 0.8090 123 6 0.8444 130 7 

Средно за 
България 

0.7687 46 - 0.6984 34 - 0.7548 33  

                                                 
1 - Н.Янкова, Г.Шопов, Й.Христосков, Н.Чкорев, Ст.Иванов, Я. Кирилова "Социално- икономически различия между 
общините в България", С., 2003. Георги  Шопов и Стефан Иванов са членове на екипа, който ще работи по 
представения проект за община Опан.  
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Праг на 
критичност 

0.8693 178 - 0.8493 176 - 0.8555 164  

Източник: изследвания на Икономическия институт на БАН. 
Забележка: Стойностите на оценките варират между 0 и 1-ца. Близостта на оценката до 1-цата индикира 
по- лоша позиция на съответната община. 
  

Анализът на резултатите за общинския индекс на човешко развитие (вж. Таблица СИР-
2) показва следното. 
 

ТАБЛИЦА СИР- 2. Подредба на общините от областта според стойността на 
общинския индекс на човешко развитие - ОИЧР  

Общини ОИЧР - 
2001 

Ранг в 
нацио-
налното 
подреж-
дане по 
ОИЧР - 

2001 

Ранг в 
областта 

по 
ОИЧР - 

2001 

Ранг в 
нацио-
налното 
подреж-
дане по 
ОИЧР - 

2002 

Ранг в 
областта по 
ОИЧР - 2002 

Бpaтя Дackaлoви 0.768 149 7 167 7 
Гуpkoвo 0.775 128 6 215 9 
Гьльбoвo 0.781 106 4 17 2 
Kaзaнльk 0.794 58 2 40 4 
Mьглиж 0.759 186 8 228 10 
Hиkoлaeвo 0.750 228 11 244 11 
OПAH 0.754 210 9 157 6 
Пaвeл Бaня 0.753 215 10 168 8 
Paднeвo 0.783 97 3 27 3 
Cтapa Зaгopa 0.806 19 1 7 1 
Чиpпaн 0.776 123 5 105 5 

Старозагорска област 0.793 
8 от 28 
области 

-  - 

   *Източник: по посочените „Национални доклади за развитието на човека” на ПРООН. 
 
Ранжирането на общините от област Ст.Загора по ОИЧР показва, че най-ниски 
стойности имат Опан, Павел баня и Николаево. Стойността на индекса на човешкото 
развитие за Опан е твърде далеч от максимална стойност на индекса (0.820) и твърде 
близо до неговата минимална величина (0.718). 

Позиционирането на Опан по ОИЧР за 2002 г. показва подобряване на мястото в 
областната подредба, и (отново) значително подобрение с 53 места в националната 
класация.  
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ФИГУРА СИР- 1. Позициониране на общините в рамките на областта 
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Всичко това, както и съпоставителният анализ на подредбата в рамките на областта 
(вж. Фигура СИР-1) и на страната (вж. Фигура СИР-2), дава възможност 
старозагорските общини да се обособят (с всичката условност на една класификация) в 
следните основни групи: 
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ФИГУРА СИР- 2: Позициониране на общините от област Стара Загора в рамките 
на страната 
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Първо, на общини в добро социално- икономическо състояние, които си разменят 
челните 3-4 места – Раднево, Гълъбово, Ст.Загора и донякъде – Казанлък. Нещо повече 
– Раднево и Гълъбово „по традиция” са общини, които през последните 8-10 години 
заемат място сред най- силно развитите в България.  

Второ, на общини в относително добро, „средно” (но далеч не и проспериращи) 
състояние, където намират място Чирпан, Опан, Гурково. Тази относителност е доста 
крехка, тъй като различията между общините от тази група и общините от следваща 
група не са много значителни. 

Трето, на общини с лоши характеристики на социално- икономическото развитие. Тук 
намират трайно място Павел баня и Николаево. 

 
Всичко това дава възможност да се заключи, че община Опан има потенциал за 
развитие, който постепенно се използва все повече, подобрявайки нейните позиции в 
страната и в областта. Този потенциал може да се разглежда като важна възможност и 
лост за развитие през периода на настоящия план.  
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2. Стопанска сфера 

2.1. Развитие на основните сектори на икономиката 

2.1.1. Селско стопанство 

Общината е типичен селскостопански район. Във всяко населено място има изградени 
селско-стопански структури - кооперации и сдружения. През последните години 
нараства делът на арендаторите занимаващи се със земеделие. Основните 
икономически субекти са земеделските кооперации, които осигуряват основната част 
от работните места.  

Отглеждат се житни култури и поливни плодове и зеленчуци. Животновъдството се 
развива в малки семейни стопанства. В общината няма промишлени замърсители и 
обработваемата земя е с високо качество на почвата.  

 Обща характеристика  

Общината заема площ от 257,5 хил. дка, което представлява около 5% от територията 
на област Стара Загора.  

ТАБЛИЦА СС- 1. Видове територии по фондове (в хил. дка) 

Видове територии  Структура 
(хил.дка) 

Дял от общата 
територия (%) 

Земеделски територии 210,8 81,88 
Горски площи 22,2 8,62 
Населени места и други урбанизирани територии 14,7 5,71 
Водни течения и водни площи 7,8 3,03 
Територии за добив на полезни изкопаеми 0,2 0,09 
Територии за транспорт и инфраструктура 1,7 0,68 
Общо 257,5 100,0 

Земеделските територии заемат над 4/5 от общата територия на общината и по този 
показател тя се подрежда на първо място в областта. Структурата на земеделските 
земи по начин на трайно ползване е представена в Таблица СС-2:   

ТАБЛИЦА СС- 2. Земеделски земи по начин на трайно използване 

Вид Площ (хил. 
дка) 

Относителен 
дял (%) 

Ниви  183.81 98.24 

Лозови насаждения 1.33 0.71 

Овощни градини 0.13 0.07 

Изоставени ниви 1.84 0.98 

ОБЩО 187.11 100.00 

 

Средната надморска височина на Община Опан е 163 м., ландшафтът е равнинен и леко 
хълмист, а климатичната област е преходно-континентална, тоест със сравнително мека 
зима и горещо лято. Средногодишната температура на въздуха в района възлиза на 
+11,4оС, като всички зимни средномесечни температури са положителни. От летните 
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месеци най-сух е септември, но разликата между зимните и летни валежи е малка - 
около 1%, като средната годишна сума на валежите е 577 л./кв.м.  

Климатичните особености в Общината са благоприятни за отглеждането на голям брой 
основни земеделски култури, от които по-значителните и с традиции са пшеница, 
ечемик, памук, слънчоглед, царевица и др. Отглеждат се също зеленчуци - домати, 
пипер и др. Трайните насаждения не са широко застъпени. 

В почвената структура в Община Опан преобладават почви тип “чернозем-смолници”, 
а останалите видове почви имат по-слабо хумусно съдържание. Тези почви имат 
преобладаващо лек механичен състав и рохкав строеж, което ги прави подходящи за 
интензивно и високо рентабилно земеделие. Слабото съдържание на азот и фосфор в 
почвите от типа „канелено-горски” и „алувиално-делувиални” налага необходимост от 
повишаване на почвеното плодородие. Относителните дялове на основните видове 
почви са представени в Таблица СС-3.    

ТАБЛИЦА СС- 3. Почвени условия (структура) 

Видове почви Относителен дял - % 
Чернозем – смолници 82,0% 
Канелено-горски почви 6,0% 

Алувиално-делувиални почви 12,0% 
 
Растениевъдство 

Водещата тенденция при развитието на растениевъдството в община Опан е 
намаляване на разнообразието на отглеждани култури в периода след 1990 година. 
Производствената структура на този отрасъл се концентрира все повече в пшеница, 
ечемик, слънчоглед, царевица, домати, пипер и памук.  

В структурата на посевите преобладават зърнените и техническите култури. Те запазват 
водещо място и през периода 2000-2005 г. (вж. Таблица СС-4).    

ТАБЛИЦА СС- 4. Посевна структура на растениевъдството (в % от засетите 
площи) 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 

Засети площи (хил.дка)       

Зърнени култури 89,6 92,6 108,4 89,9 96,0 98,4 

Технически култури 64,5 59,9 49,7 60,6 74,6 67,4 

Фуражни култури 6,5 8,7 5,2 7,2 2,3 5,0 

Зеленчуци 1,5 0,5 0,6 0,9 0,7 1,5 

Трайни насаждения 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 

Други  0,4 0,0 2,1 2,9 0,0 0,2 

Общо 163,8 163,1 167,4 162,8 174,9 173,9 

       

Структура (%)       

Зърнени култури 54,7 56,8 64,8 55,2 54,9 56,6 

Технически култури 39,4 36,7 29,7 37,2 42,6 38,7 

Фуражни култури 4,0 5,3 3,1 4,4 1,3 2,9 
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 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 

Зеленчуци 0,9 0,3 0,3 0,6 0,4 0,9 

Трайни насаждения 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Други  0,2 0,0 1,3 1,8 0,0 0,1 

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Промените в площите, засети с най-важните култури за община Опан – зърнени и 
технически не са големи и са отражение на пазарното търсене.  

ФИГУРА СС- 1: Промени в засетите площи с най-важните култури 
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За съжаление развитието на растениевъдството е предимно екстензивно и се дължи на  
увеличението на засетите площи. Анализът на наличните данни показва, че на практика 
не се регистрира увеличение на средните добиви (Фигура СС-2). Изоставането от други 
подобни региони показва, че в общината са налице негативни тенденции, които трябва 
да бъда преодолени. 
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ФИГУРА СС- 2: Средни добиви в община Опан 
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Част от произведената растениевъдна продукция се оползотворява от местните фурни, 
както и от цеха за олио в с. Тракия. 

Интересна и перспективна идея е възможността за изграждане на идея се Завод за 
биодизел, добиван от преработката на слънчогледово семе. По данни на вестник 
"Старозагорски новини" проектната документация е готова, а собствениците от "Био 
Ойл" отдавна развиват успешен бизнес на територия на общината – притежават 
свинеферми, пред пуск е и техен фуражен завод на площадката на бившето ни ТКЗС. 

 Животновъдство  

Към 2005 година броят на отглежданите животни в община Опан е както следва:  

ТАБЛИЦА СС- 5. Отглеждани животни в община Опан 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отглеждани животни бр. 

Говеда 1 277 
        в т.ч. Крави 710 

Биволи 23 

        в т.ч. Биволици 12 

Свине 1 673 

        в т.ч. майки 105 

Овце 2 570 

        в т.ч. майки 1 980 

Кози 1 700 

       в т.ч. майки 750 

Птици 23 592 

       в т.ч. кокошки носачки 12 300 

Пчелни семейства 2 785 

Друго.... 400 
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Животновъдството в община Опан е традиционен отрасъл, който е представен с малки 
семейни стопанства с по няколко кози и овце. В някои от селата има по една или 
няколко животновъдни ферми с 20 - 30 крави. Поради неразвитостта на отрасъла броя 
на животните се променя често в зависимост от променливата конюнктура на пазара на 
животински продукти. 

Сравнителна оценката на броя на отглежданите животни в община Опан спрямо 
средното за страната и Южния централен район за планиране бе направена по 
показателя абсолютен брой на животните на глава от населението. В таблицата по-долу 
са представени неговите стойности за  2005 година.  

ТАБЛИЦА СС- 6. Сравнителна оценката на броя на отглежданите животни в 
община Опан (брой животни на един жител) 

Животни Опан  Южен-
централен 
район за 
планиране 

България  

Говеда 0,34 0,11 0,08 
в т.ч. Крави 0,19 0,07 0,05 
Биволи 0,01 0,00 0,00 
в т.ч. Биволици 0,00 0,00 0,00 
Свине 0,44 0,09 0,12 
в т.ч. майки 0,03 0,01 0,01 
Овце 0,68 0,20 0,21 
в т.ч. майки 0,52 0,16 0,17 
Кози 0,45 0,06 0,08 
в т.ч. майки 0,20 0,05 0,07 

 

Община Опан изпреварва значително по този показател както района за планиране така 
и страната. Натрупания производствен опит и добрите условия за животновъдство 
трябва да се съчетаят с добра инфраструктура и пазарно ориентиране особено в сферата 
на производства на продукция в чиста околна среда.  

На територията на общината работи една мандра – с. Бяло поле, като тя не може да 
оползотвори произведената животновъдна продукция в цялата община.    

В няколко от язовирите в общината се отглежда риба, при което наемателите на 
язовирите имат  сериозни проблеми с пазарната реализация. 

Очаквани бъдещи тенденции 

Има значителен брой фактори, които дават основание да се смята, че 
селскостопанският отрасъл ще търпи развитие в бъдеще. Наличието на програми като 
САПАРД, както и аграрната политика, провеждана от ЕС са възможности, от които 
селскостопанските производители в района ще се възползват. 

Развитието на сектора може да се търси в посока изграждане на преработващи 
мощности, обновяване на оборудването, навлизане на нови технологии, привличане на 
инвеститори, реализация на произведената продукция на външни пазари и др. Ролята на 
общинското ръководство е много важна при промоциране на наличните положителни 
фактори – благоприятни природо-климатични условия и чиста околна среда.  
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Изводи:  

1. Селското стопанство в община Опан е основен отрасъл и перспектива за 
развитието на общината.. 

2. Селското стопанство, като основен източник на заетост и доходи на населението 
на община Опан спешно се нуждае от оптимизиране на структурите, 
окрупняване и привличане на инвестиции в техника и модерни технологии. 

3. Климатичните и почвени условия в общината са благоприятни както за 
развитието на растениевъдството, така и на животновъдството. 

4. Общинското ръководство може да предприеме действия в посока към 
допълнителна стабилизация и развитие на селскостопанския сектор. 
Подпомагането на процеса на доброволна комасация, бързия отклик на заявено 
търсене от страна на външни инвеститори ще подобри перспективите на 
отрасъла. 

5. Привличането на млади хора, включително и извън живеещите на територията 
на общината  в селскостопанския сектор, изисква разработването на специална 
общинска програма в тази насока.   

2.2.2. Други сектори на икономиката на общината 

 
Според Булстат в община Опан през 2002 г. са регистрирани 222 активни стопански 
субекта. В сравнение с предходната година тези субекти са се увеличили с 12. По брой 
стопански субекти общината се намира на последно място в област Стара Загора. От 
тези субекти реално дейност осъществяват около 63 фирми. Четиринадесет фирми 
работят в сектор селско, ловно и горско стопанство. Останалите фирми са в сферата на 
услугите и няколко са индустриални фирми. 

Всички те са малки и средни предприятия. От тях през 2004 г. 56 са микропредприятия 
със заети до 10 д. и само 7 са малки предприятия със заети между 11 и 50 д. (вж. 
Таблица ИК-1). Динамиката на регистриране на МСП е положителна  като 
особено те нарастват през 2004 г. От таблица 1 може да се установи малкия брой на 
действащите стопански субекти в общината, както и ниското й представителство в 
областната икономика.  

 

ТАБЛИЦА ИК- 1. Разпределение на МСП в община Опан 

  Брой единици 
  2000 2001 2002 2003 2004 

Област Стара Загора           
До 10 заети 9652 9170 7310 9845 10368 
От 11 до 50 заети 579 591 641 781 829 
От 51 до 100 заети 92 101 104 94 103 
Община Опан           
До 10 заети 14 17 15 22 56 
От 11 до 50 заети 12 10 9 6 7 
От 51 до 100 заети - - - - - 
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Този извод се потвърждава и от следващата таблица 2, която дава представя за размера 
на произведената брутна продукция в общината. През 2004 г. тази продукция е под 3 
млн. лв. за микропредприятията и за малките предприятия. Или общо обемът на 
брутната продукция в общината е под 6 млн. лв. Нетните приходи от продажби са на 
нивото от 8,3 млн. лв. през 2004 г. (вж. Таблица ИК-6). Дълготрайните материални 
активи в общината са на стойност от 3 млн. лв. При това равнище на производство, 
очевидно икономиката на общината има силно маргинален характер. 

Слабото икономическо развитие е причина и за ниските доходи на човек от 
населението. По този показател общината попада в групата на най-нискоразвитите 
общини в страната (вж. Фигура ИК-1). Тези доходи са около 800-900 лв. на годишна 
основа, представа за което дават данните от таблица 4. Опасна е тенденцията на 
намаляване на тези приходи, което говори за евентуална сатурация на местния бизнес. 

Средната работна заплата в общината през 2004 г. е на равнището на 2000 г., което при 
отчитане влиянието на инфлацията, означава че средногодишно тези приходи са с 4-5% 
по-ниски от базовата година (вж. Таблица ИК-4). Равнището на заплатите е близко да 
минималното заплащане през съответните години. Средната годишна работна заплата в 
публичния сектор на общината през 2004 г. е 3037 лв., докато в частния сектор е по-
ниска - 2301 лв.  

 

ТАБЛИЦА ИК- 2. Произведена брутна продукция от МСП в общината 

  Бруто продукция, хил. лв. 
  2000 2001 2002 2003 2004 

Област Стара Загора           
До 10 заети 327898 223550 225627 267061 356208 
От 11 до 50 заети 179737 220925 237263 308318 615202 
От 51 до 100 заети 94853 123615 144316 126585 161665 
Опан           
До 10 заети 888 799 528 1102 2920 
От 11 до 50 заети 2716 2664 2523 1658 2724 
От 51 до 100 заети - - - - .. 
 

Крайните финансови резултати на фирмите от общината са негативни през 2004 г. На 
печалба са само микрофирмите, която е в размер на 271 хил. лв., докато сумарната 
загубата е близо 500 хил. лв. (вж. Таблица ИК-3). Тя се дължи предимно на малките 
фирми от общината. 

 

ТАБЛИЦА ИК- 3. Финансов резултат на МСП в община Опан 

  2000 2001 2002 2003 2004 
МСП на печалба      
До 10 заети 11 .. 50 31 271 
От 11 до 50 заети .. .. 91 11 .. 
От 51 до 100 заети - - - - - 
МСП на загуба 
До 10 заети 118 187 252 116 170 
От 11 до 50 заети 790 263 168 106 329 
От 51 до 100 заети - - - - - 
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ФИГУРА ИК- 1. Приходи от икономическа дейност на човек от населението през 
2003 г., хил. лв. 

 

 

 

В общината доминиращият икономически сектор е селското стопанство. В 
индустриалния сектор на общината през 2000-2004 г. са работили около 3-4% от 
наетите лица, което показва ниското равнище на индустриализация на общинската 
икономика.  

ТАБЛИЦА ИК- 4. Основни икономически показатели в община Опан 

 2000 2001 2002 2003 2004 
Нетни приходи от 
продажби на 
предприятията на един 
жител (х.лв.) 0,91 0,96 0,86 0,80 - 
Относителен дял на 
наетите в индустрията в 
общия брой наети лица 
(%) 3,53 0,30 3,39 3,31 3,53 
Средна работна заплата, 
лв. 2 549 2 744 2 738 2620 2 549 

 

 
Инвестиционните разходи на местните фирми са скромни, макар и да се забелязва 
непрекъснат ръст през последните години. Те са на равнище от около 20% от 
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съществуващите ДМА, което означава, че за пълно обновяване при запазване на тези 
темпове ще са необходими около 5 г., което е добро темпо при средна и висока степен 
на капиталова интензивност.  Като дял от инвестициите в областната икономика, 
фирмите от общината допринасят съвсем скромно с около 0,2% (вж. Таблица ИК-5). 
 

ТАБЛИЦА ИК- 5. Инвестиционни разходи на фирмите в общината 

 
 2000 2001 2002 2003 

Разходи за придобиване на ДМА в област Стара 
Загора (млн. лева) - общо 

212 227 251 303 

Дял на община Опан в областната икономика, в % 0.1 0.1 0.3 0.2 

 

Най-голям оборот в общината през 2004 г. са направили следните фирми: „Митак” 
ЕООД и „АМК - 2002” ООД. Най-висок е размерът на печалбата от дейността на 
„Терамис – Снежана Иванова” ЕТ, „Запрянови” ООД, „Митак” ЕООД, „Авгандира 
Агро” ООД.  

В областната икономика общината има скромно място. По-повечето икономически 
показателя тя се нарежда на предпоследно място, като изпреварва единствено община 
Николаево (вж. Таблица ИК-6). 

ТАБЛИЦА ИК- 6. Основни икономически показатели на фирмите от област Стара 
Загора през 2004 година, хил. лв. 

 
Брой 

единици 
Бруто 

продукция 

Приходи 
от 

дейността 

Нетни 
приходи от 
продажби 

Разходи за 
дейността Печалба Загуба ДМА 

  Хиляди левове 

Област 
Стара 
Загора 11399 2892036 4404064 4318900 4256809 165054 50016 2521160
Братя 
Даскалови 93 17396 19855 19101 19636 808 635 7435
Гълъбово 326 415917 447615 446047 406793 32422 1395 614611
Казанлък 2557 367121 546704 526059 531971 21254 10600 243671
Мъглиж 179 8515 14080 12071 11554 2743 273 5317
Опан 63 5644 8629 8359 8848 317 499 3111
Павел баня 273 54784 65227 63894 61330 3979 322 35348
Раднево 520 700812 726656 717186 714395 15284 6089 764704
Стара Загора 6739 1260993 2484801 2437750 2413363 82885 26079 806495
Чирпан 475 40055 57973 56416 58257 2969 3256 27829
Гурково 96 17627 26608 26512 24929 1781 489 8721
Николаево 78 3172 5916 5505 5733 612 379 3918
 
В заключение от анализа на икономическото развитие на общината може да се обобщи, 
че икономическият й потенциал се намира на ниско равнище на развитие, доминиращ 
сектор на икономиката е селското стопанство, но то също е екстензивно. Инвестициите 
в икономиката, макар и нарастващи и значими спрямо съществуващия капитал са 
малки и не може да се очаква бързо икономическо развитие в общината и създаване на 
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стабилна икономическа база. Икономическата активност също е ниска, а резултатите на 
функциониращите предприятия като цяло са негативни. Ниско е заплащането на 
заетите, като то е близо до минималната заплата. 

2.2. Техническа инфраструктура 

2.2.1. ВиК инфраструктура 

Населението и бизнеса в община Опан се обслужват от „ВиК”, гр. Стара Загора. Делът 
на водоснабденото население е 85%, което е по-ниско от средното равнище за страната. 
Освен това около 38% от населението на общината има режим на потреблението на 
вода. Средното потребление на вода през 2004 г. е 65 л/ч/ден, което е с около 25 л по-
ниско от средното потребление за страната и два пъти по-ниско от препоръчваните 
равнища на потребление. През последните години потреблението на вода непрекъснато 
спада, тръгвайки от равнище 85 л/ч/ден. Наблюденията на качеството на питейната 
вода показват наличие на определени проблеми. Както по микробиологични, така и по 
химични показатели има отклонения от нормите. 

На територията на общината няма изградена канализационна мрежа, а се използват 
септични ями, които не са в добро състояние са една от причините за инфилтриране на 
питейните води. 

 

ТАБЛИЦА ТИ- 1. Характеристики на водоснабденото население в община Опан 

 
 

2000 2001 2002 2003 2004 

   Потребена питейна вода 
от населението –л/ч./ден. 85,0 69,0 73,0 70,0 65,0 
   Дял на водоснабдяваното 
население - % 78,1 84,6 84,5 85,1 85,1 
   Дял на населението на 
режим на водоползване-% 38,0 - - - - 
 

2.2.2. Техническа инфраструктура – пътища и комуникации 

 
Общата дължина на пътната мрежа на територията на общината е 78,8 км. От тях първи 
клас държавни пътища са 20.1 км. Трети клас държавни пътища са с дължина 28.5 км. 
Общата дължина на общинската пътна мрежа е 30.2 км. Разстоянията между отделните 
населени мета в общинската пътна мрежа са представени в Таблица ТИ-2. 
 

ТАБЛИЦА ТИ- 2. Общинска пътна мрежа 

Номерация Населени места Дължина (км) 
ІV 53476 Пъстрен – Кравино - Княжевско 11.2 
ІV 50303 Опан - Кравино  5.6 
ІV 50304 Опан – Тракия 4.9 
ІV 50312 Васил Левски – Бащино 3.3 
ІV 50311 Средец, В. Левски – Столетово 1.5 
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ІV 66057 Ст. Загора - Чирпан – Бял извор 1.7 
 
През последните години са ремонтирани 11 км общински пътища през последните 
години. Дължина на общинските пътища нуждаещи се от ремонт е 19.2 км. 

 

ФИГУРА ТИ- 1. Трансевропейски коридори, преминаващи през България 

 

 
 

Общината си намира в близост до общоевропейския транспортен коридор (вж. Фигура 
ТИ-1) № 8 (Дурас - Тирана - Скопие - София - Пловдив - Бургас – Варна.). През 
територията на общината преминава главен път 1-V Русе - Ст. Загора - Капитан 
Андреево, който е част от общоевропейския транспортен коридор № 9 (Хелзинки - 
Санкт Петербург - Москва/Псков - Киев - Любашевка - Кишинев - Букурещ - Русе - 
Димитровград - проход Маказа – Александруполис). Друг важен път на територията на 
общината е път 111-503 Средец - Опан – Симеоновград. Тези транспортни връзки са 
благоприятен фактор за развитие на общината в средносрочно бъдеще. 

2.2.3. Друга инфраструктура и състояние на сградния фонд 

Всички населени места в общината и населението в тях е електрифицирано. 
Телефонизацията също е осигурена за всички селища в общината. Общият брой на 
телефонните абонати от стационарната мрежа е около 1800. Интернет услуги за 
населението на общината се предоставят от един оператор. Общинската администрация 
е представена във виртуалното пространство чрез собствена интернет страница с адрес: 
www.opan-bg.com 
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Особен проблем, които съществува на територията на община Опан е състоянието на 
старите сгради. При направената проверка през септември 2006 г. е установено, че 
общината се намира на челно място в областта по наличие на рискови сгради.  

В община Опан 189 сгради са с издадени предписания, други 121 сгради трябва да се 
съборят, а за ремонт са 68. По-голяма част от сградите в недобро състояние са частна 
собственост и са предимно изоставени къщи, или навеси. Определено тези сгради 
представляват опасност за живота на населението на общината и трябва да се 
предприемат мерки за бързо решаване на този проблем. 

Едно от характеристиките на изостаналите селски райони, към които се причислява 
община Опан е ниската степен на развитие на транспортната и техническата 
инфраструктура. Направеният анализ потвърждава тази характеристика.  
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3. Социална сфера 

3.1. Население, демографско развитие и потенциал – основни тенденции, 
проблеми и изводи 
 
Населението на общината в края на 2005 г. възлиза на 3779 души и то е изцяло селско, 
тъй като няма градски селища. Средната гъстотата е 15,5 жители на кв.км., което е 
типично за селскостопански район и е значително по-ниско както от средното за 
Старозагорска област (70,7), така и от средното за страната (71,1 жители на кв.км.).  

Етническият състав се характеризира с преобладаващо българско население – 79%, 
останалата част са роми и много малка група българомохамедани и турци. 

Анализът на статистическите данни след средата на 90-те години откроява следните 
основни тенденции в демографското развитие и потенциал на община Опан (вж. 
Таблица ДР-1). 

Наблюдава се ясно изразена депопулация на общината. За единадесет години броят на 
жителите е намалял с повече от 700 души (през последните 2-3 години с по 20-30 
годишно) или с около 20%. Тези темпове се по- високи от средните за страната и за 
област Ст.Загора, което означава, че в последно време общината е по- силно засегната 
от обезлюдяването (вж. Фигура ДР-1).  
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ТАБЛИЦА ДР- 1. Динамика и брой на населението 

  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Опан 4504 4425 4613 4550 4453 4425 4227 3994 3885 3988 3859 3779 
Област Стара Загора 396006 392579 391356 383334 385980 385195 382977 368771 366636 364051 362090 360203 
Южен централен 
район 2121253 2111829 2101906 2083218 2076095 2068739 2060821 1969595 1956913 1944382 1933271 1921178 
България 8427418 8384715 8340936 8277146 8230371 8190876 8149468 7891095 7845841 7801273 7761049 7718750 
Индекси (1994=100)                         
Опан 100,0 98,2 102,4 101,0 98,9 98,2 93,8 88,7 86,3 88,5 85,7 83,9 
Област Стара Загора 100,0 99,6 99,1 98,2 97,9 97,5 97,2 92,9 92,3 91,7 91,1 90,6 
Южен централен 
район 100,0 99,6 99,1 98,2 97,9 97,5 97,2 92,9 92,3 91,7 91,1 90,6 
България 100,0 99,5 99,0 98,2 97,7 97,2 96,7 93,6 93,1 92,6 92,1 91,6 
 

ФИГУРА ДР- 1. Динамика на населението 
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Депопулацията се дължи основно на: 

• Отрицателен механичен прираст (-20 души през 2004 година); 

• Отрицателен естествен прираст (- 28 промила през 2004 година, вж. 
Таблица ДР-2), който от своя страна се дължи на ниска раждаемост и 
висока смъртност (вж. Таблица ДР-3).  

ТАБЛИЦА ДР- 2. Естествен прираст (на 1000 души, %о) 

 
 2000 2001 2002 2003 2004 

България -5,1 -5,6 -5.8 -5.7 -5.2 
Област Стара 
Загора -4,9 -5,7 -6,0 -6,3 -5,7 

Братя Даскалови -14,3 -19,7 -20,5 -14,9 -17,7 

Гълъбово -9,8 -10,9 -11,4 -11,7 -11,0 

Казанлък -4,9 -5,4 -4,9 -5,2 -5,1 

Мъглиж -4,3 -6,5 -6,2 -4,1 -3,3 

Опан -23,6 -25,7 -21,3 -29,0 -27,8 

Павел баня -6,4 -6,0 -6,5 -8,3 -6,6 

Раднево -6,8 -7,4 -9,6 -8,3 -9,9 

Стара Загора -2,5 -3,1 -3,3 -4,6 -3,9 

Чирпан -8,1 -10,1 -11,1 -9,7 -6,1 

Гурково -2,5 -1,4 -9,1 -3,1 -1,5 

Николаево -3,5 -4,9 -4,8 -2,3 1,9 
 

ТАБЛИЦА ДР- 3. Естествено движение на населението 

 
Раждаемост (на 1000 души от населението) – 0/00 

 2000 2001 2002 2003 2004 

България 9,0 8,6 8,5 8,6 9,0 
Област Стара 
Загора 9,3 8,8 8,5 8,6 9,2 
Братя Даскалови 8,1 6,5 5,9 8,1 7,1 
Гълъбово 8,6 7,9 7,5 7,4 8,7 
Казанлък 8,7 8,7 8,1 8,4 8,7 
Мъглиж 12,2 12,2 12,2 10,6 13,4 
Опан 5,8 6,4 7,6 5,1 6,1 
Павел баня 11,7 10,1 10,2 9,3 11,2 
Раднево 8,1 8,8 7,5 8,0 7,2 
Стара Загора 9,0 8,6 8,4 8,4 8,8 
Чирпан 10,6 7,8 8,2 9,2 10,7 
Гурково 15,1 14,1 10,9 11,8 13,6 
Николаево 14,9 14,0 16,0 17,1 21,6 

Смъртност (на 1000 души от населението) – 0/00 
 2000 2001 2002 2003 2004 

България 14,1 14,2 14,3 14,3 14,2 
Област Стара 
Загора 14,2 14,5 14,5 14,9 14,9 
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Братя Даскалови 22,3 26,2 26,2 23,0 24,8 
Гълъбово 18,4 18,8 18,7 19,2 19,7 
Казанлък 13,6 14,1 13,0 13,6 13,8 
Мъглиж 16,5 18,7 18,3 14,8 16,7 
Опан 29,4 31,9 29,0 34,0 33,9 
Павел баня 18,1 16,1 16,7 17,6 17,7 
Раднево 14,9 16,1 17,1 16,3 17,1 
Стара Загора 11,5 11,7 11,7 13,0 12,7 
Чирпан 18,7 17,9 19,2 18,9 16,9 
Гурково 17,7 15,5 19,9 14,9 15,1 
Николаево 18,5 18,8 20,8 19,4 19,8 

 
 
Едно от обясненията за ниската раждаемост и високата смъртност се съдържа в 
изключително неблагоприятната възрастова структура на населението (вж. Таблица ДР-
4). За нея е характерно: 

•  Устойчив висок дял на населението в трудоспособна възраст –55% при 23-24% за 
страната и за областта.  

•  Много нисък дял (под 38% през 2004 г.) на населението в трудоспособна възраст, 
формиращ нисък трудов потенциал в общината и също нисък дял на лицата в 
подтрудоспособна възраст (7.6%).  

•  Това формира изключително висок коефициент на възрастова зависимост, който 
през последните години бележи лек спад: от 111% през 2000 г. на 107% през 2004 
година (при 45% средно за страната – по данни на НСИ). По този показател Опан 
е сред най- силно засегнатите общини като Макреш (123%), Бойница (132%), 
Чупрене (107%). Вероятното запазване на високите стойности на този показател 
ще доведе до значителни разходи за социални услуги за възрастните в бъдеще.  
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ТАБЛИЦА ДР- 4. Население в под, във и над трудоспособна възраст 

Област  2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 
под в над под в над под в над под в над под в над 
трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- трудо- 
способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна способна 

Общини 

възраст възраст  възраст  възраст възраст  възраст  възраст възраст  възраст  възраст възраст  възраст  възраст възраст  възраст  

Брой 
България 1373342 4748150 2027976 1288193 4673219 1929683 1246753 4712052 1887036 1209566 4746532 1845175 1174416 4781765 1804868 
Област Стара 
Загора 

65455 220527 96995 60616 215275 92880 59097 216552 90987 57331 217571 89149 55865 219020 87205 

Братя Даскалови 1506 4122 5424 1426 4226 5101 1474 4354 4981 1477 4448 4947 1439 4446 4797 
Гълъбово 2743 8644 5549 2455 8505 5074 2408 8489 4953 2331 8453 4796 2258 8365 4647 
Казанлък 14345 50446 19483 13480 49188 18511 13277 49581 18262 12713 49771 17909 12314 49998 17559 
Мъглиж 2510 7133 3744 2410 6659 3749 2354 6719 3693 2286 6867 3673 2234 6911 3628 
Опан 403 1393 2431 314 1348 2332 305 1331 2249 297 1487 2204 293 1453 2113 
Павел баня 3013 8618 4578 2877 8244 4544 2738 8149 4434 2700 8196 4383 2642 8206 4302 
Раднево 4192 14003 6963 3958 13626 6533 3808 13581 6399 3656 13818 6362 3459 13786 6188 
Стара Загора 30003 106952 36762 27322 104756 35799 26471 105719 35167 25738 105893 34190 25125 107222 33506 
Чирпан 4401 13665 8999 4161 13259 8408 4087 13186 8134 3985 13187 8047 3915 13164 7894 
Гурково 1170 3115 1579 1146 3048 1449 1112 3026 1392 1078 3036 1348 1049 3033 1309 
Николаево 1169 2436 1483 1067 2416 1380 1063 2417 1323 1070 2415 1290 1137 2436 1262 
Структура (%) 
България 16,85 58,26 24,88 16,32 59,22 24,45 15,89 60,06 24,05 15,50 60,84 23,65 15,13 61,61 23,26 

Област Стара 
Загора 17,09 57,58 25,33 16,44 58,38 25,19 16,12 59,06 24,82 15,75 59,76 24,49 15,43 60,49 24,08 
Братя Даскалови 13,63 37,30 49,08 13,26 39,30 47,44 13,64 40,28 46,08 13,59 40,91 45,50 13,47 41,62 44,91 
Гълъбово 16,20 51,04 32,76 15,31 53,04 31,65 15,19 53,56 31,25 14,96 54,26 30,78 14,79 54,78 30,43 
Казанлък 17,02 59,86 23,12 16,61 60,59 22,80 16,37 61,12 22,51 15,81 61,91 22,28 15,42 62,60 21,98 
Мъглиж 18,75 53,28 27,97 18,80 51,95 29,25 18,44 52,63 28,93 17,82 53,54 28,64 17,49 54,11 28,40 
Опан 9,53 32,95 57,51 7,86 33,75 58,39 7,85 34,26 57,89 7,45 37,29 55,27 7,59 37,65 54,76 
Павел баня 18,59 53,17 28,24 18,37 52,63 29,01 17,87 53,19 28,94 17,67 53,64 28,69 17,44 54,17 28,40 
Раднево 16,66 55,66 27,68 16,41 56,50 27,09 16,01 57,09 26,90 15,34 57,97 26,69 14,76 58,83 26,41 
Стара Загора 17,27 61,57 21,16 16,28 62,40 21,32 15,82 63,17 21,01 15,52 63,86 20,62 15,15 64,65 20,20 
Чирпан 16,26 50,49 33,25 16,11 51,34 32,55 16,09 51,90 32,01 15,80 52,29 31,91 15,68 52,71 31,61 
Гурково 19,95 53,12 26,93 20,31 54,01 25,68 20,11 54,72 25,17 19,74 55,58 24,68 19,46 56,26 24,28 
Николаево 22,98 47,88 29,15 21,94 49,68 28,38 22,13 50,32 27,55 22,41 50,58 27,02 23,52 50,38 26,10 
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Неблагоприятните характеристики на трудовия потенциал се допълват от лошата 
образователна структура на населението (вж. Таблица ДР-5). Преобладават лицата с 
основно и под основно образование, докато делът на висшистите и на хората със 
средно образование е под средния за страната. Това означава, че по- образованите хора 
не виждат възможности за реализация в рамките на местната икономика и напускат 
общината.  
 

ТАБЛИЦА ДР- 5. Население по степен на образование към 01.03.2001 година 

 

Община  Висше 
 Полу-
висше 

 Средно  Основно 
Под 

основно 
 Негра- 
мотни 

 Дете  Друго 

БЪЛГАРИЯ 716.863 333.671 2.826.821 2.049.443 1.372.722 132.888 471.686 24.807 
Братя Даскалови 121 326 2.409 4.114 3.077 372 618 28 
Гълъбово 338 351 5.123 5.303 3.711 317 991 48 
Казанлък 6.553 3.348 34.296 18.585 12.530 1.173 4.810 238 
Мъглиж 234 384 3.361 3.636 3.479 895 942 42 
Опан 18 68 696 1.889 1.257 69 138 7 
Павел баня 309 432 4.408 4.956 4.028 593 1.137 28 
Раднево 682 658 8.378 7.931 4.574 499 1.466 92 
Стара Загора 18.094 8.525 67.822 36.773 23.612 2.556 9.671 608 
Чирпан 1.022 1.079 7.755 8.670 5.347 707 1.608 76 
Гурково 87 126 1.490 1.672 1.699 151 442 9 
Николаево 69 99 1.291 1.246 1.528 243 453 19 
Структура-%         
БЪЛГАРИЯ 9,0 4,2 35,7 25,8 17,3 1,7 5,9 0,3 
Братя Даскалови 1,1 2,9 21,8 37,2 27,8 3,4 5,6 0,3 
Гълъбово 2,1 2,2 31,7 32,8 22,9 2,0 6,1 0,3 
Казанлък 8,0 4,1 42,1 22,8 15,4 1,4 5,9 0,3 
Мъглиж 1,8 3,0 25,9 28,0 26,8 6,9 7,3 0,3 
Опан 0,4 1,6 16,8 45,6 30,3 1,7 3,3 0,2 
Павел баня 1,9 2,7 27,7 31,2 25,3 3,7 7,2 0,2 
Раднево 2,8 2,7 34,5 32,7 18,8 2,1 6,0 0,4 
Стара Загора 10,8 5,1 40,5 21,9 14,1 1,5 5,8 0,4 
Чирпан 3,9 4,1 29,5 33,0 20,4 2,7 6,1 0,3 
Гурково 1,5 2,2 26,3 29,5 29,9 2,7 7,8 0,2 
Николаево 1,4 2,0 26,1 25,2 30,9 4,9 9,2 0,4 
 
Основният извод е, че община Опан е изключително силно засегната от всички 
неблагоприятни демографски процеси, характерни за страната през последните 15 
години: обезлюдяване, застаряване, висок дял на зависимото население, ниска 
раждаемост и висока смъртност, доминиращ дял на селските жители. Това формира 
нисък трудов потенциал (в количествено отношение) с лоши образователни 
характеристики (в качествено отношение) без особени перспективи за положителни 
промени, които да се свържат с по- млади и образовани поколения.  
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3.2. Доходи на населението 
 
Анализът на наличните данни за равнището на доходи от наемен труд на лицата, 
работещи по трудови правоотношения показва следното (вж. Таблица Д-1): 

ТАБЛИЦА Д- 1. Средна годишна заплата на наетите по трудово правоотношение 
(2000-2004; лв.) 

 
Общини 2000 2001 2002 2003 2004 

  общо обще-
ствен 
сектор 

частен 
сектор 

общо обще-
ствен 
сектор 

частен 
сектор 

общо обще-
ствен 
сектор 

частен 
сектор 

общо обще-
ствен 
сектор 

частен 
сектор 

общо обще-
ствен 
сектор 

частен 
сектор 

България 2700 3156 2316 2880 3491 2452 3091 3871 2613 3280 4118 2790 3509 4400 3049 

Област 
Стара 
Загора 2954 3849 2021 3137 4197 2130 3351 4581 2350 3493 4741 2582 3693 5031 2909 
Братя 
Даскалови 2056 2260 1954 2083 2548 1864 2415 3042 2033 2189 2707 1884 2382 2841 2130 
Гълъбово 4985 5268 2296 5239 5768 3100 5383 6046 2793 5763 6371 4712 5695 6797 5100 
Казанлък 2247 2495 2172 2341 2696 2237 2642 3277 2472 2775 3445 2602 3059 3688 2912 
Мъглиж 2446 2605 2234 2552 2709 2296 2867 3025 2574 2908 3073 2622 3006 3290 2603 

Опан 2550 2297 2709 2549 2389 2648 2744 2997 2559 2738 2821 2635 2620 3037 2301 

Павел 
баня 

1921 2081 1683 2037 2187 1771 2435 2582 2131 

2538 2689 2233 2714 2890 2494 
Раднево 5289 5592 2033 5524 5958 2478 5862 6439 4001 6001 6914 3466 6226 7445 3526 

Стара 
Загора 

2418 2980 1932 2578 3350 1974 2755 3739 2107 

2967 3981 2348 3196 4285 2629 
Чирпан 2082 2559 1734 2461 2787 2242 2411 3299 1835 2563 3285 2017 2624 3609 2013 
Гурково 2225 2399 1942 2447 2914 1853 2457 3029 1924 2451 2912 2041 2371 2653 2201 
Николаево 1972 2148 1903 2044 2343 1903 2215 2862 1886 2309 2632 2054 2408 2524 2277 
Опан 
спрямо 
средното 
за: 

                              

страната 
(%) 94,4 72,8 117,0 88,5 68,4 108,0 88,8 77,4 97,9 83,5 68,5 94,4 74,7 69,0 75,5 
областта 
(%) 

86,3 59,7 134,0 81,3 56,9 124,3 81,9 65,4 108,9 78,4 59,5 102,1 70,9 60,4 79,1 

 

Анализът на данните откроява следните тенденции и особености: 

(а) През наблюдавания петгодишен период, равнището на средното заплащане на 
наемните работници в Опан е по- ниско както от средното за страната, така и от 
средното за областта. Тя отстъпва и на други, по- силно развити общини с 
индустриален профил (Раднево, Гълъбово). Това отразява цената на работната сила на 
местния пазар на труда и (вероятно) – е следствие от нейната отраслова и 
професионално-образователна структура. 

(б) Неблагоприятна особеност е, че ножицата на тези различия се разтваря – от 5.6 
процентни пункта през 2000 г. спрямо средното за страната – на почти 15 през 2004 
година.  

(в) Специфична особеност е, че динамиката на различията се определя в голяма степен 
от тенденциите в равнището на заплащане в частния сектор. В началото на периода 
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това равнище е по- високо – както от средното заплащане, така и от заплащането в 
обществения сектор, с което Опан се различава от средните за страната практики (в 
частния сектор винаги се отчита  по- ниска заплата). След 2002 г. обаче заплатите в 
частния сектор трайно изостават от тези в обществения и респ. – от средните величини. 
Това означава, че частните работодатели в общината не остават неповлияни от 
съществуващите тенденции и практики на националния и областния пазар на труда. 
Освен това, по правило текучеството на персонала в частните фирми (особено в тези от 
търговията и услугите, които – поне количествено преобладават в общината) е по- 
голямо, което също задържа нивото на заплащане. Сезонният характер на труда – най- 
вече в селското стопанство и строителството също влияе върху средногодишните 
стойности на възнагражденията в общината.  

Горните тенденции се обуславят и от по- ниската динамика на промените след 2000-та 
година, в сравнение с тази за страната и за област Ст.Загора (вж. Фигура Д-1). 
запазването на тези различия в динамиката ще допринесе за изоставането на нивото на 
заплащане на местния пазар на труда, което би се отразило отрицателно върху 
възможностите за привличане и задържане на работна сила  

ФИГУРА Д-1. Динамика на работната заплата на наетите по трудово 
правоотношение (2001-2004 г. ; 2000 г. =100) 
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106,7

106,2

100,0

129,3

142,1
90,8

72,1

103,8

РБ-общо Ст.Загора-общо Опан-общо

РБ-общ .сектор Ст.Загора-общ .сектор Опан-общ .сектор

РБ-частен Ст.Загора-частен Опан-частен

Опан-частен 103,8 90,2

Ст.Загора-частен 72,1 98,5

РБ-частен 90,8 112,9

Опан-общ.сектор 119,1

Ст.Загора-общ.сектор 142,1 170,3

РБ-общ.сектор 129,3

Опан-общо 100,0 102,7

Ст.Загора-общо 106,2 125,0

РБ-общо 106,7 130,0

2001 2004

%
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На тази основа може да се заключи, че:  

(а) нивото на работните заплати е и ще остане един от факторите за по- ниски доходи и 
покупателни възможности на населението в общината;  

(б) изоставането на това ниво от средното за страната и за старозагорска област е 
рефлексия на структурата на местната икономика и на ефективността на фирмите в 
общината. Това подсказва, че преодоляване на изоставането може да се търси по линия 
на подобряване  ефективността (производителността) в дейността на фирмите, 
повишаване на тяхната конкурентноспособност, извеждане на «светло» на част от 
недекларираните плащания в частния сектор. 

(в) в известна степен и с доза условност, по- евтината цена на работната сила в 
общината може да се разглежда като относително преимущество от гледна точка на 
потенциалните инвеститори.  

3.3. Пазар на труда 
Преди да се характеризира ситуацията на пазара на труда в община Опан, необходимо е 
да се отбележи, че засега все още не е преодоляно действието на сериозни 
икономически ограничители пред активизиране на търсенето от реалния сектор. Това 
са преди всичко закъснялото преструктуриране и модернизиране на местната 
икономика; ниското ниво на технологично оборудване и липсата на достатъчно 
инвестиции за неговото обновяване. Продължава стагнацията в селскостопанския 
сектор като се запазват неговият разпокъсан характер и ограничените възможности за 
пазарна реализация. Ниските равнища на търсенето, от своя страна не стимулират 
качественото подобряване на предлаганата работна сила и стабилната й заетост.  

3.3.1. Търсене на пазара на труда 

За характеризиране на състоянието на пазара на труда в общината е използвана 
информация главно от административната статистика на Агенцията по заетостта (вж. 
Таблица ПТ-1).  
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ТАБЛИЦА ПТ- 1. Равнище на безработица, предлагане и търсене на трудовия 
пазар 

Свободни раб. 
места (бр.) 

  
  
  
  

Иконом. 
активни 
   лица 
  / бр. / 

Реги-
стр. 
безра- 
ботни 

Постъ-
пили на 
работа 
през 
мес. 

Реги-
стр. 
безр. 
до 29 г.  
  / бр./ 

Регист.
безр. с 
рег.>1 
год. 
  / бр./ 

Заяве-
ни през 
мес.  

в кр. на 
месеца 
  

Брой 
безр. 
за 1 
СРМ 

Равнище 
на безра- 
ботица 
 /  %  / 

Към 31.12.2001 г .  
Общо за страната 3.822.969 662.260 18.246 180.033 329.747 13.942 7.145 29 17,32 

Ст.Загора-област 180.341 29.531 610 8.981 15.424 540 474 28 16,38 

Опан  1383 273 7 76 153 0 1 99 19,74 
Към 31.12.2002 г. 

Общо за страната 3.704.336 602.524 37.737 172.747 304.349 33.583 8.216 14 16,27 

Ст.Загора-област 172.917 25.315 1.926 8.658 13.336 1.967 779 9 14,64 

Опан  1033 118 71 43 43 66 0 3 11,42 
Към 31.12.2003 г. 

Общо за страната 3.704.336 500.664 24.156 134.285 266.078 25.043 13.330 13 13,52 

Ст.Загора-област 172.917 20.765 1.180 6.747 10.770 1.482 1.208 10 12,01 

Опан  1033 172 2 47 69 3 8 10 16,65 

Към 31.12.2004 г. 
Общо за страната 3.704.336 450.566 14.580 115.062 246.430 13.589 5.908 21 12,16 

Ст.Загора-област 172.917 18.694 729 6.054 10.241 539 329 15 10,81 

Опан  1033 155 1 38 79 1 7 23 15,00 

Към 31.12.2005 г. 
Общо за страната 3.704.336 397.340 11.817 97.277 222.327 9.105 3.430 29 10,73 

Ст.Загора-област 172.917 16.421 515 5.162 9.270 363 152 24 9,50 

Опан  1033 114 4 34 56 0 0 114 11,04 

Към 30.06.2006 г. 
Общо за страната 3.704.336 340.059 19.808 78.115 199.087 18.011 8.966 14 9,18 

Ст.Загора-област 172.917 13.643 918 4.017 7.807 730 729 10 7,89 

Опан  1033 88 6 25 43 0 0 88 8,52 

 

Търсенето на работници от местните работодатели чрез посредничеството на 
държавната трудова администрация в общината намалява след 2003 г., но това е обща 
тенденция за област Ст.Загора и за страната като цяло.  Нещо повече – в края на 2005 г. 
и в средата на 2006 г. няма нито едно свободно работно място, обявено в местното 
бюро по труда. Заедно с това, през наблюдаваните месеци от тези години, броят на 
постъпилите на работа лица е почти символичен (съответно 4 и 6 души). Това означава, 
че: 

• ограниченото търсене на работна сила предполага (при равни други 
условия) по-пълно усвояване на наличните възможности за работа; 

• съществува голямо насищане на местния пазар на труда; 

• възможностите на местната икономика да генерира работни места са 
малки; 

• са налице известни структурни съответствия между търсенето и 
предлагането на работни места.  
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Представлява обаче интерес допълнително проучване за това какви професии се търсят 
и кадри с какво образование и квалификационно равнище са необходими на местната 
икономика сега и в по-далечна перспектива.  

За спецификата в структурата на заетостта (респ. – за структурата на местната 
икономика) може да се съди по анализа на данните за разпределението на наетите по 
трудов договор лица по сектори (вж. Таблица ПТ-2).  

ТАБЛИЦА ПТ- 2. Брой наети лица по трудово и служебно правоотношение по 
общини и сектори (2000-2004) 

Години  2000 2001 2002 2003 2004 

  
Сектор 

 
 
 

общо Общест
вен 
сектор 

частен 
сектор 

общо Общест
вен 
сектор 

частен 
сектор 

общо Общест
вен сек-
тор 

час-
тен 
сек-
тор 

общо Обще
ст-
вен 
сек-
тор 

частен 
сектор 

общо Общест
вен 
сектор 

частен 
сектор 

Общини                

Област 
Ст.Загора 

100758 51328 49430 96742 46999 49743 97974 43810 54164 105433 44315 61118 108151 39857 68294 

Бр. 
Даскалови 

1171 393 778 1066 346 720 1018 385 633 1389 517 872 1412 502 910 

Гълъбово 7694 6959 735 7232 5801 1431 7278 5795 1483 7680 4869 2811 7641 2680 4961 

Казанлък 23469 5492 17977 21747 4923 16824 21941 4641 17300 23502 4815 18687 23745 4494 19251 

Мъглиж 1972 1134 838 1815 1130 685 1783 1164 619 1974 1252 722 2031 1195 836 
Опан 425 165 260 338 131 207 354 152 202 332 186 146 394 173 221 

% 100 38,8 61,2 100 38,8 61,2 100 42,9 57,1 100 56,0 44,0 100 43,9 56,1 
Павел 
баня 

1966 1179 787 1693 1084 609 1715 1150 565 2079 1397 682 2323 1289 1034 

Раднево 14367 13129 1238 14228 12444 1784 14158 10802 3356 14082 10348 3734 14607 10054 4553 

Ст. Загора 42621 19781 22840 42527 18605 23922 43779 17355 26424 48191 18226 29965 49677 16975 32702 

Чирпан 4971 2110 2861 4461 1796 2665 4383 1721 2662 4461 1914 2547 4551 1741 2810 

Гурково 1183 729 454 910 507 403 834 400 434 1002 467 535 1160 433 727 

Николаево 919 257 662 725 232 493 731 245 486 741 324 417 610 321 289 

 

Този анализ показва следното: 

(а) след 2001 г. се формира тенденция към промяна на структурата на заетостта по 
сектори, като все по- голям дял започва да добива общественият сектор. Това може да 
се интерпретира като индикатор, че условията за развитие на частния бизнес в 
общината не са особено благоприятни и той намалява своето присъствие в местния 
пазар на труда (поне – в неговата «светла» част).  

(б) все пак и все още, макар и с известни колебания, към края на 2004 г. частният 
сектор остава по- големия работодател в общината. Промените обаче не са устойчиви и 
не е изключено през следващите две години (2005 и 2006, за които няма все още данни) 
общественият сектор да е придобил водеща роля. От гледна точка динамиката и 
гъвкавостта на пазара на труда, а и на общинската икономика, това не би могло да бъде 
оценено положително.  

Изводите са, че е необходимо:  

• динамизиране на местната икономика, което да позволи генериране на 
нови работни места; 

• специално внимание към развитието на частния сектор като източник на 
нови работни места.  
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3.3.2. Предлагане на работна сила  

Предлагането се характеризира с промените в броя на безработните лица на 
територията на общината. Трендът е постоянно в посока към намаляване и очертава 
трайно снижаване на равнището на безработица в Опан (от почти 20% в края на 2001 г. 
на 8.5% в средата на 2006 г.), което се вписва в общите за националния пазар на труда 
процеси. Като цяло, нивото на безработица е над и (напоследък) около средното за 
страната. Съответно на това, и като се има предвид ограниченото търсене на работна 
сила – показателят за брой безработни за едно работно место намалява с променлив 
успех през последните четири години, се очертава обща тенденция на намаляващ 
натиск върху пазара на труда (вж. Фигура ПТ-1). 

ФИГУРА ПТ-1. Изменение на коефициента на безработица (КБ) в проценти и броя 
на свободните работни места (СРМ) 
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Промените в броя на постъпилите на работа регистрирани безработни лица 
съответстват на предприетите на пазара на труда мерки за активизиране и наемане на 
безработни след 2001 година. Целевото субсидиране на работодателите е един от 
стимулите за активизиране търсенето на работна сила.   

Характерно за община Опан е, че през последните 2 години тя остава относително по- 
силно засегната от безработицата в сравнение с повечето общини в областта и средно 
за областта. Също така, делът на продължително безработните в общината е твърде 
висок. През декември 2001 г. той е на равнище 56 % от общия брой на регистрираните, 
след което през 2002, 2003, 2004 и 2005-2006 г. достига до 36, 40, 51 и 49 процента. За 
намаляването му след 2002 г. определено значение има програмата «От социални 
грижи към заетост» на МТСП.  

За част от работната сила в общината са характерни ежедневни трудови пътувания до 
съседни общини – най- вече до Ст.Загора. Това от една страна леко намалява натиска 
върху местния трудов пазар, но от друга може да се разглежда като предпоставка за 
поддържане на изходящите миграционни потоци от общината.  

Въз основа на разгледаните основни характеристики на пазара на труда в община 
Опан може да се обобщи, че той запазва своето неравновесно състояние, но при 
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намаляване на остротата на противоречията между търсенето и предлагането. 
Факторите за това са реализацията на някои активни мерки и програми на пазара на 
труда; постепенното затихване на процесите, свързани с преструктурирането на 
общинската икономика; намаляването на броя на работната сила. Все още ниското 
равнище, слабата динамика и нестабилността на местното икономическо развитие, 
както и недостига на инвестиции си остават основен ограничител пред трайното и 
значително увеличаване на търсенето на работна сила. 

3.4. Социални услуги 

3.4.1. Образователна система 

В община Опан има три детски градини с по една група по около 10-15 деца. 
Задоволеността с детски градини в общината през периода 2002-2004 г. е по-голяма от 
средната за страната, областта, района на планиране и общините със сходна големина.  
От долната таблица се вижда, че по-малко деца се обслужват от един учител, а 
средният брой на децата в една детска градина е по-нисък. При равни други условия, 
това предполага по-добро качество на предоставяне на услугата. 
 

ТАБЛИЦА СУ- 1. Равнище на предоставяне на услугата детски градини през 
периода 2002-2004 г. 

 2002 2004 
 Населени

е на 1 ДГ 
Дял на 
децата, 
посещ. 
ДГ от 
насел. 

общината 

Брой 
деца на 1 
учител 

Брой 
деца в 1 
ДГ 

Население 
на 1 ДГ 

Дял на 
децата, 
посещ. 
ДГ от 
насел. 

общината 

Брой 
деца на 1 
учител 

Брой 
деца в 1 
ДГ 

Опан 1295 
 

1,06 
 

6,8 
 

 13,7 
 

965 
 

1,74 
 

9,6 
 

16,8 
 

Старозагорска 
област  

2461 
 

2,49 
 

11,4 
 

61,3 
 

2414 
 

2,53 
 

11,3 
 

61,0 
 

Южен централен 
район на 
планиране 

2392 2.46 11.6 58.8 n.a. n.a. n.a. n.a. 

България 2509 2.57 11.7 64.4 n.a. n.a. n.a. n.a. 
 
Приоритетността на грижите за децата се вижда и от данните в Tаблица СУ-2. В 
рамките на функция образование общината отделя относително повече разходи за 
детските градини в сравнение с областта, района на планиране, страната и общините с 
население до 10 хил.жители. Разходите на едно дете са по-ниски, а и структурата на 
разходите за детски градини буди известно притеснение. (Вж. Таблица СУ-3). Делът на 
заплатите и осигуровките е сравнително по-голям за сметка на разходите за издръжка. 
Липсват инвестиции в детските градини. 
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ТАБЛИЦА СУ- 2. Разходи за детски градини през 2005 г. 

 Дял на детските 
градини в 
разходите за 

образование (%) 

Дял на детските 
градини във всички 
разходи на общинския 

бюджет (%) 

Разходи на 1 
дете в детска 
градина (лв.) 

Опан 35,16 6,36    1 098    
Старозагорска област  25,83 10,66    1 218    
Южен централен район на 
планиране 26,07 10,21    1 329    
България 26,72 9,79    1 311    
Общини с население до 
10 000 жители 27,06 8,08    1 250 
 

ТАБЛИЦА СУ- 3. Структура на разходите за детски градини през 2005 г. (%) 

 ФРЗ Издръжка Капитални 
разходи 

Опан 77,04 22,96 0,00 
Старозагорска област  60,25 36,20 3,56 
Южен централен район на 
планиране 60,43 35,55 4,02 
България 60,50 35,47 4,04 
Общини с население до 10 000 
жители 64,26 30,37 5,37 

 

В община Опан функционира едно училище, като основната цел в развитието на 
сектора образование е запазване на училището и развитие в посока по-качествено 
образование. 

За разлика от детските градини, където относителният им дял в разходите за 
образование в Опан е по-висок от този в останалите анализирани единици, при 
училищата се наблюдава противоположната ситуация. (Вж. Таблица СУ-4).  

 

ТАБЛИЦА СУ- 4. Дял на училищата в разходите за образование и във всички 
разходи на общината през 2005 г. 

 Дял на разходите за 
училища в разходите за 

образование 

Дял на разходите за 
училища във всички 
разходи на общината 

Опан 54,06 9,78 
Старозагорска област  64,83 26,76 
Южен централен район 
на планиране 65,21 25,55 
България 64,79 23,74 
Общини с население до 
10 000 жители 66,50 19,87 

 

Въпреки че общината е направила усилия да оптимизира училищната мрежа,  
пълняемостта на паралелките и броят на учениците на едно училище си остават по-
ниски, а броят на учениците падащи се на един зает в образованието е по-нисък в 
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сравнение с останалите анализирани единици. Това е последица от изключително 
ниския дял на населението в под-трудоспособна възраст в общината и задълбочаващия 
се отрицателен естествен прираст. (Вж. Таблица СУ-5). 

ТАБЛИЦА СУ- 5. Основни показатели за училищата през 2004 г. 

 Ученици 
на 1  у-ще 

Ученици 
на 1 зает 

Ученици на 1 
паралелка 

Бр.населени 
места на 1 
училище 

Опан 122,0 6,10 16,6 13,0 
Старозагорска област  278,7 8,69 21,4 0,6 
Южен централен район на 
планиране 264,0 8,61 

n.a. 
2,2 

България 279,0 8,68 n.a. 2,0 
Общини с население до 
10 000 жители 151,3 7,80 

n.a. 
3,9 

 

Демографската ситуация и селищната структура на общината предполагат по-ниска 
ефективност на образованието в Опан. Равнището на разходите на 1 ученик, е по-ниско 
в сравнение със средното за страната, областта и района на планиране, но е по-високо 
от средната за общините със сходна големина. И при училищата, както при детските 
градини, липсата на инвестиции буди тревога. (Вж. Таблици СУ-6 и СУ-7).    

ТАБЛИЦА СУ- 6. Основни финансови показатели на училищата през 2005 г. 

 ФРЗ на 1зает Разходи на 1 
ученик 

Вещ.издр. 
на 1 ученик 

Кап.разх. на 
1 ученик 

Опан               4 099,6                      926,8                 254,7    0,0 
Старозагорска област                5 174,8                      829,1                 201,8                     31,9    
Южен централен район на 
планиране               5 307,0                      868,6                 215,8                     36,2    
България               5 276,5                      879,9                 228,3                     43,4    
Общини с население до 10 000 
жители               5 513,8                   1 041,2                 261,0                     73,0    

 

ТАБЛИЦА СУ- 7. Структура на разходите на училищата през 2005 г. 

 ФРЗ Издръжка Капиталови 
разходи 

Опан 72,52 27,48 0,00 
Старозагорска област  71,82 24,33 3,85 
Южен централен район на 
планиране 70,98 24,84 4,17 
България 69,12 25,94 4,93 
Общини с население до 10 000 
жители 67,92 25,07 7,01 

 

3.4.2. Здравеопазване 

На територията на общината няма болнични заведения и лечебни заведения за 
извънболнична помощ като диагностично-консултативни и други медицински 
центрове.  
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Медицинските грижи за населението на общината се осъществяват от 5 
общопрактикуващи лекари и 2-ма стоматолози. 

 

 

ТАБЛИЦА СУ- 8. Осигуреност на населението с общопрактикуващи лекари 

Общопрактикуващи 
лекари 

Стоматолози 

 2002 2004 2002 2004 

брой 

Опан 5 5 2 2 
Старозагорска област  266 282 264 284 
Южен централен район на планиране 

1293 1338 1647 1760 
България 5293 5361 6144 6491 
Общини с население до 10 000 души 

469 456 267 289 
на 1000 жители 

Опан 1,29 1,30 0,51 0,52 

Старозагорска област  0,73 0,78 0,72 0,78 

Южен централен район на планиране 0,66 0,70 0,84 0,92 

България 0,67 0,69 0,78 0,84 

Общини с население до 10 000 души 0,78 0,75 0,44 0,48 

 
Въпреки по-добрата осигуреност на населението на общината с общопрактикуващи 
лекари в сравнение със средното за страната, и останалите териториални единици, 
потребността от здравни услуги остава много висока предвид високия относителен дял 
на населението в над-трудоспособна възраст в общата структура на населението (54%).  

Здравната помощ в много от селищата на общината не е непрекъсната, т.е. лекар идва в 
определен ден от седмицата. В допълнение към това са идентифицирани и следните 
проблеми свързани с медицинските грижи:  

• Недобро състояние на сградния фонд и помещенията, където се провежда здравното 
обслужване. 

• Недостатъчно медицински инструментариум и оборудване: за ранна диагностика, за 
терапевтични манипулации. 

• Неотложна необходимост от медицински транспорт (за болни и медицински 
персонал). 

3.4.3. Социални услуги 

Единствената предлагана социална услуга в община Опан е домашен патронаж за 
доставка на храна на възрастни хора. По данни на националната статистика към 
31.12.2004 г. капацитетът на тази услуга е 50 места, от които са запълнени 35. Ниските 
доходи на населението и високата стойност на предлаганата услуга се отчитат като 
главна причина за незапълването на капацитета на услугата. Материалната база на 
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домашния социален патронаж е остаряла, а техниката е енергоемка и това оскъпява 
храната и я прави недостъпна за хората. 

 

 

Основни изводи: 

• Задоволеността на населението с детски градини е по-добра от средните 
показатели за сравняваните териториални единици. Въпреки наличието само на 
едно училище, ефективността на услугата остава по-ниска, поради влошените 
демографски тенденции.  

• Декларираната от общинското ръководство цел за запазване на училището и 
развитие в посока по-качествено образование изисква капитални вложения, 
които към настоящия момент липсват.  

• Материално-техническата база в здравеопазването е в недобро състояние, което 
създава рискове пред здравеопазването в общината предвид високата 
потребност от здравни услуги, породена от влошената възрастова структура на 
населението.  

• Единствената социална услуга предоставяна от общината е домашен социален 
патронаж, но капацитетът й остава незапълнен.  
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4. Опазване на околната среда 
Анализът на процесите, свързани с опазването на околната среда, изисква значителен 
обем информация. Поради своя характер община Опан не е сред общините, в които 
проблемите с околната среда предполагат постоянно наблюдение и мониторинг и като 
последица наличната информация е спорадична или напълно липсва. Това налага част 
от направените констатации да са плод на съпоставка със сходни факти, наблюдавани 
в подобни общини и/или експертна оценка. 

Състоянието на околната среда по сектори и фактори на въздействие е както следва: 

4.1. Чистота на атмосферния въздух 
В общината не се извършва регулярен мониторинг на чистотата на атмосферния въздух 
чрез стационарни съоръжения.  Контролните замервания чрез преносимите станции на 
РИОСВ Стара Загора също не са показали отклонения, за които да е информирана 
общинската управа. 

Липсата на големи промишлени предприятия на територията на общината не 
предполага наличието на значими източници на емисии, които да замърсяват въздуха. 
Основният замърсител на въздуха се явява населението на общината. Главно през 
зимния сезон, в резултат на използването на твърдо гориво за отопление, се повишава 
концентрацията на сажди във въздуха. Използваните въглища са ниско калорични, 
което води до допълнително замърсяване на въздуха. Поради малобройността на 
населението и релефа тези замърсявания на въздуха не могат да бъдат определени като 
много тежък проблем. Въпреки това съществува мнението, че положението би могло да 
се подобри след изграждането на газ-станция и използването на газ като източник на 
енергия в отоплителните инсталации. 

Макар да липсва достоверна информация съществуват опасения, че е възможно да има 
наднормени стойности за CO2, азотни и серни оксиди, тъй като общината граничи с 
Община Раднево и Община Гълъбово, където е разположен Източномаришкия басейн, 
който се явява основен замърсител за серни окиси в страната. Въпреки благоприятната 
роза на ветровете и разстоянието от непосредствените производствени мощности, може 
да се очаква негативно влияние по отношение на замърсяване на въздуха. 

Друг източник на замърсители на атмосферния въздух е автомобилният транспорт. 
Поради липса на изградени обходни пътища трафикът преминава през населените 
места. Най-сериозен е проблемът по път I-5 (Стара Загора – Ястребово – Тракия – 
Димитровград) като потърпевши са жителите на селата – Ястребово, Средец, Тракия, 
Бял извор. Подобно е положението и по път ІІІ-503 по линията Средец – Опан – 
Симеоновград.  

Проблем за жителите на някои села са неприятните миризми от торищата около 
личните стопанства в населени места, а в някои случаи и битово-фекалните води в 
резултат на неизградена канализация. Общинското ръководство полага усилия за 
разрешаването на проблема чрез разясняване на стопаните за необходимостта от 
преместване на торищата извън пределите на населените места.  

4.2. Чистота на водите 
На територията на общината в административния център – с. Опан е дислоцирана точка 
от националната система за мониторинг на околната среда в обхвата на РИОСВ – Стара 
Загора за подземна вода. Взетите проби от кладенец на помпена станция се изследват 
периодично, като се контролират около 30 параметъра. Подпочвените води, обект на 
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мониторинг, са акумулирани в пясъчните лещи и не са с добри питейни 
характеристики.  

През територията на общината преминават няколко реки, като най-голямата от тях е 
Арпадере (Ечемичен дол). Началото й започва от землището на с.Ловец тече на юг и 
югозапад и се влива в р.Марица. Друга по-голяма река в общината е Мустанова река. 
Дебитът на всички реки е постоянен и сравнително малък. 

По отношение на качествата на питейната вода, подавана на населението в общината, 
съществуват известни проблеми, свързани с микробиологичните показатели. 
Констатирани са отклонения във водоснабдителна група “Пъстрен” и с. Бяло поле, 
дължащи се на неефективното хлориране на водата.  

Важен ресурс за общината е съществуващия минерален източник в село Тракия. 
Полученият от Министерството на здравеопазването сертификат и експертна 
балнеологична оценка показва, че при обща минерализация на водата е 0,843 г/л. водата 
се характеризира като: хипотермална, слабоминерализирана, хидрокарбонатна, 
натриева и  флуорна, без санитарно-химични и микробиологични признаци на 
замърсяване. Водата има стабилен физико-химичен състав и отговаря на изискванията 
за курортни ресурси, бутилиране на натурални минерални води, за бутилиране като 
трапезна натурална и газирана минерална вода и за производство на безалкохолни 
напитки. Натуралната минерална вода от водоизточника може да се използва за: 

� питейно, инхалационно и външно балнеолечение и балнеопрофилактика; 

� трапезни цели: като натурална минерална вода на водоизточника или в 
бутилиран вид; 

Всички видове води на територията на общината се замърсяват или са застрашени от 
замърсяване поради следните причини: 

1. Нерегламентирано заустване на отпадъчни води в реките от околни къщи; 

2. 13 сметища, които не отговарят на нормативните изисквания и са постоянен 
замърсител както на подземните така и на повърхностните води; 

3. Остатъците от пестициди, складирани в селищата на общината; 

4. Липсата на канализационна мрежа в селата. 

Тези проблеми, вероятно в своята пълнота, няма да бъдат решени през следващите 
години. Общината не разполага с достатъчен ресурс да го реши, а в същото време 
съгласно Директива 91/271/ЕС за градските отпадъчни води и съответната българска 
Прилагаща програма до 2014 г. не се предвижда задължителното изграждане на 
канализация и пречиствателна станция в нито едно от селищата на общината. Остава 
възможността изграждането на канализация и малки пречиствателни съоръжения да се 
финансира чрез грантове за развитие на общините в България.   

4.3. Чистота на почвите 
На територията на общината не са регистрирани зони със сериозно замърсяване на 
почвата. В същото време правените почвени анализи от земеделски стопани са 
показали по-високи стойности на мед и цинк поради използваните препарати за 
растителна защита. Получените стойности при анализите обичайно са били в границите 
на пределно допустимите норми.   

През последните години се наблюдава известно подобрение поради навлизането в 
практиката на частните земеделски стопанства на употребата на пестициди, които са 
бързо разграждащи се и без остатъчни ефекти.  
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На територията на Община Опан са регистрирани 11 склада и помещения, в които се  
съхраняват около 172 тона пестициди – негодни, с изтекъл срок на действие или с 
неустановен състав. Складовете се намират в непосредствена близост до населените 
места, част от тях са неохраняеми и не добре обезопасени и представляват лесен достъп 
на хора и животни до тях.  

Спешно е необходимо стартирането на проект за събиране, препакетиране, 
транспортиране и съхранение на негодните за употреба пестициди на територията на 
общината, така наречените ББ – Кубове, което рязко ще намали риска от замърсяване 
на почвите с пестициди. 

В района липсват големи свине- и кравеферми, което не поражда опасения от сериозно 
замърсяване с нитрати. В същото време обработваемите земи в района на общината са 
плодородни, поради високото съдържание на хумус в горния повърхностен слой, което 
не налага използването на големи количества естествени и изкуствени торове за 
подобряване на почвеното плодородие.  

4.4. Управление на отпадъците 
Община Опан е една от малкото общини в България, която не е изградила организирана 
система за сметосъбиране и сметоизвозване. Поради тази причина общината не 
разполага с пълна и точна информация за количествата и морфологичния състав на 
отпадъците на територията на общината. Събирането на отпадъците се извършва 
кампанийно по разпореждане на кмета или на кметските наместници. Според 
попълнените информационни карти общото количество на събраните и депонирани 
отпадъци е в порядъка на 430-450 тона годишно.  

В общината регламентираните сметища - определени с плановете за земеразделяне, са 
шест. Тяхното състояние е много лошо, като част от тях се намират на разстояния по-
близки от допустимите санитарно хигиенни норми. Съществуват и други 7 действащи, 
но нерегламентирани по никакъв начин сметища. Закриването на съществуващите или 
предепонирането им ще част от проекта по изграждане на регионално депо за битови 
отпадъци на територията на Стара Загора. В списъка на проекти за Оперативна 
програма “Околна среда 2007 - 2013 г.” този проект е включен под наименованието 
„Изграждане на регионални съоръжения за третиране на отпадъците в регион Стара 
Загора”. Предвижданите средства са в размер на 36 млн. евро. Индикативният график 
за подготовка на проекта е 2007-2008 г., а самото изпълнение – 2009-2011 г. 

Участието в този проект на Община Опан изисква тя да разполага със системи за 
организирано сметосъбиране и сметоизвозване, поради което през 2006 г. са 
предприети сериозни стъпки в това отношение. Общинското ръководство планира 
основна част от финансирането за закупуването на необходимите контейнери, машини 
и др. да стане по линия на Националния стратегически план за развитие на селските 
райони (2007 – 2013 г.).  

4.5. Шумово замърсяване 
Основният фактор за шумовото замърсяване в община Опан е транспорта, тъй като част 
от натоварената републиканска пътната мрежа преминава пред населените места. 
Интензивността на движението в общината е сравнително голяма, като през населените 
места преминават значителен брой тежкотоварни машини.  
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4.6. Зелена система 
На територията на община Опан има отредени за озеленяване 618 дка площи, което 
предполага достигането на необходимите норми и добро качество на живот. За 
съжаление в огромната си част цветя, храсти и тревни площи са в изключително лошо 
състояние. Типичен пример за занемареното състояние на зелената система е парка в 
центъра на с. Опан с площ 9300 кв.м, който на практика е загубил предназначението си. 

Решаване на проблемите изисква значителни средства, с които общината не разполага. 
Изготвянето на качествени проекти за кандидатстване по различни национални и 
международни програми е единствения възможен подход към настоящия момент.  

4.7. Биологично разнообразие 
Община Опан не е сред общините, за които биологичното разнообразие е фактор със 
значение за бъдещото й развитие.  

Територията на общината е с преобладаващ равнинен характер, а диворастящата 
растителност е представена изключително оскъдно. Характерните представители на 
местната флора са бук, космат дъб, благун и бяла топола.  

Осъществява се контрол върху екологосъобразното използване на горите, като  
системно се следи за предотвратяване разпространението на вредители. През 
последните години нараства броя на пожарите, които се оказват най-голямата заплаха 
за биологичното разнообразие. Изготвени са оперативни планове за действие съвместно 
с РС “ПАБ” и местното население за предотвратяване и ограничаване на пораженията 
от възникването на пожари. Приета е и програма за повишаване готовността на 
общината за действие при възникване на горски и полски пожари. Във всяко населено 
място има сформирани групи за реагиране.  

Фауната включва представители на голям брой бозайници и птици, характерни за 
Горнотракийската низина. В някои части на общината съществуват благоприятни 
условия за развитие и на ловно стопанство, включващо различни видове дивеч: зайци, 
фазани, яребици, кеклици, както и диви свине и сърни. 

Климатът в района е благоприятен за развитието на широк спектър от билкови 
растения. За общината е характерно наличието на някои лечебните растения като  
иглика, ранилист и лудо биле. Общината полага усилия за спазване на утвърденото 
разпределение на максимално допустимите количества билки - изкупуване, добив, 
заготовка и търговия.  

4.8. Очаквани процеси  
На територията на община Опан не се очаква развитие на сериозни отрицателни 
тенденции, свързани с различните компоненти на околната среда и фактори на 
въздействие. През следващите години засега няма идентифицирани сериозни 
намерения  за развитие на производства, които да оказват негативно въздействие върху 
околната среда.  

Включването на община към регионалното депо в регион Стара Загора ще изисква 
ангажирането на общинската администрация с подготовката и реализацията на проекта, 
както и изграждане на системи за организирано сметосъбиране и сметоизвозване. За 
изпълнението на втората задача може да се търси финансова подкрепа от Националния 
стратегически план за развитие на селските райони (2007 – 2013 г.). 

Изводи: 
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1. Община Опан е сред общините в страната, за които проблемите с околната 
среда, предизвикани от антропогенното влияние на човека не изискват спешни и 
незабавни действия. 

2. На територията на община Опан няма предприятия, които да емитират 
целогодишно вредни вещества в атмосферата. Автомобилният транспорт и 
битовото отопление през зимата са основни източници на замърсяване на 
въздуха.  

3. Наличието на минерален извор в с. Тракия трябва да се превърне в актив на 
общината. Натуралната минерална вода може да се използва като база на 
развитие на курортен туризъм – балнеолечение и балнеопрофилактика.  

4. Най-сериозните реални и потенциални замърсявания на водите и почвите са  
сметищата и складираните пестицидни остатъци на територията на общината.  

5. Мерки за ограничаване на замърсяването от неохраняемите и не добре 
обезопасените складове вече са предприети чрез реализацията на проект за 
събиране, препакетиране, транспортиране и съхранение на негодните за 
употреба пестициди на територията на общината на една базова площадка и 
запечатването им в стоманобетонни кубове 

6. Належащо е изграждането на канализационна система в селищата на общината, 
както за удобство на населението така и като важен фактор при запазване 
чистотата на подземните и надземни води.  

7. Интензивният автомобилен трафик и амортизираната улична настилка са 
основните фактори за шумово замърсяване. Изграждането на обходни пътища,  
подмяната и поддръжката на съществуващата настилка ще доведат до 
подобряване на акустичната среда.  
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5. Местни финанси и бюджет 
Анализът на състоянието на общинския бюджет включва анализ на общинските 
бюджетни приходи и разходи и на просрочените задължения. Използвани са данни от 
отчета на общинските бюджети за периода 2000-2005 г. С цел да се открои по-ясно 
финансовото състояние на община Опан, нейните показатели се съпоставят със 
средните показатели за Старозагорска област, Южен централен район на планиране,  
България и общините с население до 10 000 души. 

5.1. Състояние на общинските бюджетни приходи за периода 2000-2005 г. 
Равнището на бюджетните приходи на община Опан на 1 жител през периода 2000-
2005 г. е по-ниско от средното за страната, като го изпреварва единствено през 2002 г. 
Позицията на бюджетните приходи на Опан по този показател спрямо средните за 
Старозагорска област и Южен централен район се променя през различните години на 
наблюдавания период. (Вж. Таблица МФ-1). Опан никога не достига равнището на 
приходи на сродните му по големина общини до 10 хил. жители. Изследването на 
динамиката на бюджетните приходи на общината чрез верижен индекс на база 
предходна  година показва, че тя следва общата динамика на приходите на другите 
сравнявани единици, но темповете на изменение на приходите на Опан са много по-
големи. (Вж. Фигура МФ-1).   

ТАБЛИЦА МФ- 1. Приходи на 1 ж. през периода 2000-2005 г. (лв.) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Опан 189,50 179,44 325,06 256,83 323,21 326,25 
Старозагорска област  225,13 215,16 281,80 258,33 275,37 321,30 
Южен централен район на 
планиране 

222,30 219,28 283,91 277,03 307,84 350,88 

България 248,06 241,72 296,56 289,58 324,06 374,68 
Общини с население до 10 
000 души 

256,69 278,59 378,42 352,14 414,53 455,16 

 

ФИГУРА МФ- 1. Динамика на бюджетните приходи през периода 2000-2005 г. (%, 
предходна година=100) 
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Структурата на бюджетните приходи на общината за 2005 г. се характеризира с: 

• Висок относителен дял на трансферите – 75,8%, който е значително по-висок от 
стойностите за останалите сравнявани единици (напр. 58,2% средно за страната 
и 66,1% средно за общините с население до 10 хил.жители).  

• Нисък относителен дял на собствените приходи - 22,1%, при 37,5% средно за 
страната и 30,6% средно за общините с население до 10 хил.жители. 

• Нисък относителен дял на приходите от привлечени средства – 2%, при 4,3 % 
средно за страната и 3,4% средно за общините с население до 10 хил.жители и 
10,7% средно за общините от Старозагорска област. 

Наблюдава се и нисък капацитет на генериране на приходи от собствени източници. 
Приходите от местни данъци и такси на 1 ж. на общината са по-ниски от средните за 
областта, района на планиране, страната и общините със сходна големина. Единствено 
през 2002 г. приходите от местни данъци на 1 жител са по-високи от тези на 
сравняваните единици. Това може да се определи като еднократен разход, доколкото се 
дължи на осъществена крупна за общината сделка. Относителните дялове на приходите 
от местни данъци и такси в общата сума на приходите от собствени източници също са 
по-ниски от средните за областта, района на планиране, страната и общините със 
сходна големина, което показва, че собствените приходи на общината се формират 
главно от източници с еднократен характер, а не от устойчиви и „повтарящи се” във 
времето източници. (Вж. Таблица МФ-2).  
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ТАБЛИЦА МФ- 2. Местна приходна база 

Относителен дял на местните данъци в собствените приходи (%) Относителен дял на местните такси в собствените приходи (%) 
 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005 
Опан 20,33 40,82 18,72 9,33 14,95 20,52 16,51 21,42 10,92 18,34 

Старозагорска област  25,20 31,63 29,62 25,25 19,30 43,79 39,51 36,10 35,80 33,38 

Южен централен район 
на планиране 19,78 26,87 23,47 22,24 16,61 38,72 40,29 35,07 36,82 32,25 
България 87,07 29,02 28,40 25,01 21,96 146,49 38,95 37,37 35,64 31,57 

Общини с население до 
10 000 души 16,16 20,01 16,78 14,24 11,82 36,10 33,57 30,80 28,79 25,38 

Приходи от местни данъци на 1 жител (лв.) Приходи от местни такси на 1 жител (лв.) 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005 
Опан 6,39 21,28 11,25 10,72 10,48 6,45 8,61 12,87 12,55 12,85 

Старозагорска област  10,70 18,57 23,98 23,69 20,69 18,59 23,20 29,23 33,58 35,80 

Южен централен район 
на планиране 9,80 16,76 21,89 22,30 20,36 19,19 25,13 32,71 36,92 39,52 
България 12,51 20,42 26,44 29,00 31,05 21,05 27,41 34,79 41,32 44,64 

Общини с население до 
10 000 души 5,44 9,82 13,10 14,30 15,37 12,15 16,49 24,05 28,91 32,99 
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Динамиката на приходите от местни данъци през периода 2001-2005 г. показва пик през 
2002 г. последван от спад на този тип приходи през 2003-2005 г. в сравнение с 
динамиката за останалите сравнявани единици. В динамиката на приходите от местни 
такси на Опан се наблюдава първоначалния ръст на този тип приходи през 2003 г., 
характерен за всички сравнявани единици и обусловен от повишените правомощия на 
общините в България да определят базата и ставките на местните такси. През 2004 и 
2005 г. обаче приходите от местни такси на община Опан бележат спад за разлика от 
средните стойности за страната, областта, района на планиране и общините със сходна 
големина, които продължават да нарастват. Това е индикатор, че потенциалът на 
местните такси започва да се изчерпва. (Вж. Фигура МФ-2). 

ФИГУРА МФ- 2. Динамика на приходите от местни данъци и такси (%, 2002 
г.=100) 
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5.2. Състояние на общинските бюджетни разходи за периода 2000-2005 г. 
Динамиката на разходите на 1 жител на общината през наблюдавания период следва 
динамиката на приходите и се обуславя от нея. Равнището на разходите на 1 жител на 
общината варира значително през годините на изследвания период. Докато през 2000 и 
2001 г. общината има най-ниски разходи в сравнение със средните за областта, района 
на планиране, страната и общините със сходна големина, то през 2002 г. нейните 
разходи на 1 ж. са най-високи. През следващите две години стойността на показателя е 
под средните за страната и общините с население до 10 хил.жители, но мени позициите 
си спрямо средните за областта и района за планиране. Равнището на бюджетните 
разходи на общината показва значителни промени  в обема и качеството на публичните 
услуги, които населението в общината е получавало в сравнение с населението на 
останалите сравнявани единици. (Вж. Таблица МФ-4). 
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ТАБЛИЦА МФ- 3. Разходи на 1 ж. през периода 2000 – 2005 г. (лв.) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Опан 187,87 179,21 323,63 250,97 289,16 305,87 
Старозагорска област  224,19 213,11 279,57 250,91 252,44 290,09 
Южен централен район 
на планиране 

220,40 217,97 
 

280,86 268,66 279,44 326,12 

България 246,13 238,00 292,05 279,74 301,00 349,06 
Общини с население до 
10 000 души 

254,15 274,40 371,02 342,99 379,05 423,99 

 

Разходите за делегирани от държавата дейности съставляват малко над половината от 
бюджета на община Опан. Техният относителен дял е съизмерим със средните за 
общините със сходна големина и страната и по-нисък от средния за областта и района 
за планиране. При Опан се наблюдават и най-ниските разходи на 1 ж. за делегирани 
държавни дейности в сравнение със средните за останалите анализирани единици. 
Общината разчита изключително на държавните трансфери за финансиране на 
делегираните дейности като насочва най-малко собствени приходи на 1 ж. за тези 
дейности. Опан се характеризира с по-високи от средните за страната и областта  и по-
ниски от средните за района на планиране и общините със сходна големина разходи за 
местни дейности на 1 жител. (Вж. Таблица МФ-5).  

ТАБЛИЦА МФ- 4. Разходи за делегирани държавни и местни дейности през 2005 г. 

Структура на 
разходите (%) 

Разходи на 1 ж. (лв.)  

Делегирани 
държавни 
дейности 

Местни 
дейности 

Делегирани 
държавни 
дейности 

В т.ч.: 
финансиран

и със 
собствени 
приходи 

Местни 
дейности 

Опан 52,56 47,44 160,73 0,04 145,10 
Старозагорска област  59,06 40,94 167,50 3,83 118,77 
Южен централен район на 
планиране 54,24 45,76 172,03 4,84 149,25 
България 50,81 37,16 171,42 5,93 129,72 
Общини с население до 10 
000 души 

54,22 45,78 223,98 5,92 194,09 
 
До средата на изследвания период относителният дял на инвестициите в общите 
бюджетни разходи на Опан е по-висок от този на сравняваните единици. Той бележи 
своя пик през 2002 г. (26,4%), което се дължи на получената целева субсидия за 
изграждане на обекти с регионално и местно значение – „Водоснабдителна група 
Бащино – В. Левски”. Тази субсидия е в основата и на значителното повишаване на 
бюджетните разходи на общината на 1 жител през тази година, които надвишават 
бюджетните разходи на 1 жител средно за страната, областта, района на планиране и 
общините със сходна големина. След „пиковата” 2002 г. относителният дял на 
инвестициите в бюджета на общината започва да спада, за да достигне стойности под 
средните за останалите сравнявани единици (Вж. Фигура МФ-3).  
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ФИГУРА МФ- 3. Относителен дял на инвестициите в общите бюджетни разходи 
(%) 
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Функционалната структура на бюджетните разходи на община Опан е с характерния за 
малките общини висок дял на разходите за общи държавни служби. Въпреки това обаче 
при Опан делът на тази група разходи е два пъти по-висок от средния за общините с 
население  до 10 хиляди жители. Относителният дял на разходите за социално 
подпомагане е съизмерим със средния за общините със сходна големина, докато този 
на разходите за образование и БКС е значително по-нисък. (Вж. Таблица МФ-5).  
 

ТАБЛИЦА МФ- 5. Структура на бюджетните разходи по функции за 2005 г. (%) 

Разходни функции Опан 
Старозагорска 

област 

Южен централен 
район на 
планиране 

България 
Общини с 
население до 
10 000 души 

Общи държавни 
служби 42,63 12,27 13,75 12,38 20,77 
Отбрана и сигурност 2,65 1,30 1,11 1,25 1,51 
Образование 18,10 41,27 39,18 36,64 29,87 
Здравеопазване 0,34 6,89 5,57 4,79 1,32 
Социално подпомагане 11,46 8,15 5,94 6,77 13,44 
БКС 10,27 14,60 19,76 23,45 21,25 
Култура 3,84 7,94 5,09 4,77 3,96 
Икономически 
дейности 10,68 7,40 9,50 9,73 7,83 
Други 0,03 0,16 0,11 0,22 0,05 
Всичко 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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5.3. Състояние на просрочените задължения за периода 2000-2005 г. 
Просрочените задължения са резултат от наличието, или липсата, на баланс между 
приходите и разходите. В динамиката на просрочените задължения на община Опан 
през периода 2000-2005 г. се наблюдават значителни колебания за разлика от  
останалите анализирани единици, при които тези задължения бележат тенденция на 
спад. През последните две години на анализирания период – 2004 и 2005 г., равнището 
им на 1 жител при Опан е по-високо от средното за страната, областта, района на 
планиране и общините със сходна големина. (Вж. Фигура МФ-4).  

ФИГУРА МФ- 4. Просрочени задължения на 1 жител през периода 2000-2005 (лв.) 
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Въз основа на анализа на състоянието на бюджета на община Опан през периода 
2000-2005,  могат да се направят следните по-важни изводи: 

• Равнището на бюджетните приходи на общината на 1 жител е по-ниско от  
средните за страната и общините със сходна големина; 

• Приходната част на бюджета на общината се характеризира с висока 
зависимост от държавните трансфери и нисък капацитет за генериране на 
приходи от собствени източници. Потенциалът на местните такси започва да се 
изчерпва, а общината не може да влияе върху размера на приходите от местни 
данъци; 

• Равнището на разходите на 1 жител на общината варира значително през 
годините на изследвания период, но като цяло си остава по–ниско от средните 
за страната и общините с население до 10 хил. жители; 
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• Въпреки колебанията през периода 2000-2005 г. равнището на просрочените 
задължения на 1 жител на общината остава по-високо от средното за останалите 
сравнявани единици. 

 

6. Институционален капацитет 
 
Числеността на персонала в общинската администрация на Опан (вкл. кметствата) е 
41.5 души, разпределени както следва:  

 
Структурни звена и длъжностни наименования Брой на 

длъжностите 

К м е т 1 
Зам. Кмет 1 
Секретар 1 
Кметове на кметства 7 
Кметски наместници 5 

Дирекция  “ Обща администрация” 16,5 
Финансов контрольор 1 
Директор на дирекция – главен счетоводител  2 

Правно- нормативно обслужване и Канцелария 1 
Център за услуги и информация на гражданите - 
Отбранително- мобилизационна подготовка 1 
Финансово-счетоводни дейности и управление на собствеността 4 
Международни проекти, евроинтеграция  и  P R - 
Информационно обслужване и технологии - 
Гражданска регистрация и административно обслужване 2 

         Снабдяване и поддръжка 4,5 
         Административно обслужване на общински съвет 1 

Специализирана  администрация 10 
Дирекция “Териториално – селищно устройство и общинска собственост“ 10 
      Директор на дирекция/ Главен архитект  1 
    Отдел “Устройство на територията, строителен контрол” 4 
    Отдел  “ Инженерна инфраструктура, инвестиционен контрол “ 1 
    Отдел  “ Общинска собственост “  1 

"Икономическо развитие и инвестиционна политика" 1 
Отдел "Местни данъци и такси" 2 

      
 

Това превръща общината в един от сравнително големите работодатели. Тази бройка е 
съпоставима с числеността на администрацията в други по- големи по население 
общини от областта – напр. Чирпан.  

От гледна точка административното обслужване на гражданите, в общината няма 
създаден единен център за предоставяне услуги и информация. Това е обусловено от 
състоянието на търсенето на административните услуги и на възможността общинската 
администрация своевременно и качествено да ги предоставя. PR дейностите засега 
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също не са специален фокус на внимание в Опан. За разлика от други общини, в Опан 
няма създадено специализирано звено по международни проекти и евроинтеграция.  

Възрастово-образователната структура на общинската администрация (без кметствата) 
е както следва: 

 

Възрастова група Брой служители Образование  Брой служители 
под 30 г. 5 Висше техническо  3 
30-39 г. 6 Висше икономическо  8 
40-49 г. 12 Висше юридическо  1 
50-54 г. 9 Друго висше образование 2 

55-59 г. 4 
Полувисше и средно 
специално 22 

60+ г. 3 Средно общо образование 3 
  Под средно образование 0 
 

Възрастовата структура е балансирана, но положителното е, че като цяло служителите 
в младежка и в зряла възраст преобладават. Това „предпазва” общината от предстоящ 
процес на „смяна на поколенията”.  

Добра е и образователната структура– 36% от служителите са висшисти, а останалите 
64% са хора със средно или полувисше образование.  

В този „вътрешен” контекст и имайки предвид, че периодът на настоящия план съвпада 
с началото и първите години от на членството на България в ЕС, анализът на 
потребностите на персонала в общинската администрация идентифицира като 
необходимо и полезно развитието на знанията и квалификацията чрез обучение в 
следните ключови области: 

- за общинските служители: по управление на проекти, прилагане на новоприети 
нормативни актове, работа с клиенти, управление на общински услуги, европейска 
интеграция, компютърно обучение, овладяване на чужди езици; 

- за ръководството на общината – по европейски програми и проекти, стратегическо 
планиране и изграждане на стратегически партньорства и по прилагане на новоприети 
нормативни актове; 

- за общински съветници – по стратегическо планиране, изграждане на стратегически 
партньорства, лидерство, управление на общинска собственост, прилагане на 
новоприети нормативни актове. 

На този фон, като цяло приоритетно е провеждането на краткосрочно обучение по: 
управление на проекти, прилагане на новоприети нормативни актове, европейска 
интеграция и програми, стратегическо планиране.  

Общината разполага с необходимата собствена нормативна рамка, регламентираща 
различни процеси и взаимоотношения в нея. Сред по- важните стратегически 
документи и нормативни актове могат да се посочат: 

o Стратегически план за развитие на общината 2003- 2007 година. 

o Програма за опазване на околната среда. 

o Общински наредби за: 
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� Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с 
общинско имущество 

� Наредба за предоставяне на концесии от община Опан; 

� Наредба за извършване на търговия и услуги в община Опан.  

Като недостатък на общинската нормативна и стратегическа рамка може да се посочи 
липсата на: 

- секторни програми – напр. за развитие на селското стопанство, на местния 
културен туризъм и пр.  

- вътрешен правилник за управление на обществените поръчки, който би улеснил 
тяхното провеждане и би ги направил по-открити и прозрачни;  

- етичен кодекс на общинския служител, който би подпомогнал развитието на 
капацитета на местната администрация и пр. 

От гледна точка на взаимодействието между общинската администрация и други 
представители на местни заинтересовани страни (бизнес, НПО и пр.) може да се 
посочи, че засега тези връзки са доста слаби и несистемни.  Основна причина е 
недостатъчната развитост на третия сектор в общината.  

Изводът е, че макар общината да разполага с определен институционален капацитет, 
който да подпомогне изпълнението и актуализацията на стратегическите документи за 
местно социално- икономическо развитие, като необходими могат да се посочат мерки 
и дейности, свързани с: 

(а) доразвиване на общинската нормативна рамка чрез приемане на допълнителни 
наредби и стратегически документи; 

(в) активизиране поддръжката на местните заинтересовани страни (организации, 
бизнес) и на сътрудничеството с тях; 

(г) провеждане на краткосрочно обучение на общински служители и съветници по 
приоритетни тематични модули, като това обучение би следвало да бъде в рамките на 
обща програма за постоянно повишаване квалификацията на служителите от 
общинската администрация и на общинските съветници. 
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7. Външна среда 
Оценката на външната среда се доминира от промените в резултат от 
присъединяването на България към ЕС, което ще стане факт на 1 януари 2007 г. 

Познаването на тенденциите които се развиват в области, които рамкират дейностите 
на общината, позволяват да се използват благоприятните и да се търси 
противодействие на негативните фактори за развитие.  

Новите приоритети, цели и финансови инструменти на ЕС са представени основно 
в три документа: 

• Третият отчет за икономическо и социално сближаване: „ Ново партньорство за 
сближаване в разширения Съюз: конвергенция, конкурентноспособност, 
сътрудничество”. В него Европейската комисия изложи вижданията си за 
политиката на сближаване за периода 2007-2013 г.; 

• Новият регламент 1083/2006 относно използването на Европейския фонд за 
регионално развитие (ЕФРР), Европейския социален фонд (ЕСФ) и Кохезионния 
фонд, приет от ЕК на 11 юли 2006 г. 

• Национален стратегически план за развитие на селски райони. 

Тези документи определят контурите на рамката за финансова подкрепа на страните-
членки от 2007 до 2013 г., а изброените фондове са основните инструменти за 
направляване на финансовата помощ за постигане на целите на развитие на ЕС. 
Приоритетите на политиката за сближаване за този период са изведени в три цели: 

- Цел 1: Конвергенция: подкрепа на нарастване на заетостта и създаване на 
работни места в държавите-членки и в най-слабо развитите региони 

- Цел 2: Регионална конкурентноспособност и заетост: предвиждане и 
насърчаване на промяната 

- Цел 3: Европейско териториално сътрудничество: осигуряване на 
хармонично и балансирано развитие на целия Съюз. 

Районите в България ще могат да получават помощи по цел 1 и цел 3.  

По цел 1 ще се предоставят помощи за тези региони, където БВП на човек от 
населението e под 75% от средната за Общността. Всички райони в България отговарят 
на посоченото условие за получаване на помощ. 

Проектите по тази цел ще се финансират от Кохезионния фонд, Европейския социален 
фонд (ЕСФ) и Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР).  

По цел 3 ще се подпомагат програми за насърчаване на трансграничното, 
междурегионалното и транснационалното сътрудничество. Особено значение ще се 
даде на трансграничното сътрудничество на новите външни граници на ЕС.  

Трансграничното сътрудничество засяга всички региони, разположени по вътрешните 
или външните граници. Това предполага търсене на общи решения на общите проблеми 
чрез сътрудничество между компетентните органи на засегнатите съседни региони в 
областта на развитието на градските, селските и крайбрежните зони, укрепването на 
икономическите отношения и свързването в мрежа на МСП. Проектите по тази цел ще 
се финансират от ЕФРР 

ЕФРР ще осигури подкрепа за: 
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- модернизирането и диверсифицирането на икономическата структура на 
страните-членки и регионите, със специално внимание върху иновациите и 
предприемачеството;  

- разширяване и подобряване на базовата инфраструктура като например, 
транспортни, телекомуникационни и енергийни мрежи, водоснабдителна и 
екологична инфраструктура; 

- опазване на околната среда, по-специално посредством подпомагане на 
страните-членки за постигане на пълно съответствие със законодателството на 
ЕС; 

- укрепване на институционалния капацитет на националната и регионалната 
администрации при управлението на Структурните фондове и Кохезионния 
фонд. 

ЕСФ ще засили ролята си на основен финансов инструмент на Общността в подкрепа 
на Европейската стратегия по заетостта (ЕСЗ). Той ще осигури подкрепа за: 

- подобряване на качеството и отзивчивостта на институциите на пазара на труда, 
образователните и обучителните системи, социалните услуги и услугите 
свързани с грижи; 

- повишаване на инвестициите в човешки капитал, увеличаване на 
образователните равнища, адаптиране на уменията на гражданите и осигуряване 
на достъп на всички до пазара на труда; и  

- стимулиране на адаптацията на публичната администрация към 
предизвикателствата чрез административно изграждане и изграждане на 
капацитет. 

Кохезионният фонд ще се прилага за страните-членки на с БНП под 90% от Средния 
за Общността, сред които попада България. В съответствие с приоритетите, определени 
от финансовата перспектива, Кохезионният фонд трябва да засили своя принос към 
устойчивото развитие. В тази връзка, транс-европейските транспортни мрежи, по-
специално проектите от европейски интерес и екологичната инфраструктура стават 
централни приоритети на националното развитие.  

Специално подпомагане на селските райони е предвидено в Националния 
стратегически план за развитие на селски райони. Изпълнението на тази стратегия 
ще бъде финансирана от Европейския земеделски фонд за развитие на селските 
райони (ЕЗФРСР) 

Целите, които са поставени в проекта на Националния стратегически план за развитие 
на селски райони са следните: 

1. Развитие на конкурентно земеделие и горско стопанство и основан на иновации 
хранително-преработвателен сектор; 

2. Опазване на природните ресурси и защита на околната среда в селските райони; 

3. Подобряване на качеството на живот и насърчаване на възможностите за заетост в 
селските райони. 

Първата цел е поддържана от следните три подцели: 

1. Преструктуриране и модернизиране на технологичната база и насърчаване на 
иновациите; 
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2. Подкрепа за адаптиране на структурата на стопанствата; 

3. Повишаване на знанията и подобряване на човешкия потенциал. 

 

Втората стратегическа цел е конкретизирана в следните подцели:  

1. Подкрепа на устойчивото управление на земеделските земи 

2. Подкрепа за адаптиране на структурите в горското стопанство 

Третата стратегическа цел е разписана в следните подцели: 

1. Подобряване на качеството на живот в селските райони с оглед поддържане и 
развитие на привлекателността на тези райони като място за живот и работа; 

2. Създаване на възможности за заетост в селските райони с цел повишаване на 
доходите на местните хора; 

3. Укрепване на местното развитие и сътрудничество. 

Особено внимание в Стратегическия план е обърнато на Подхода Лидер. Този подход 
представлява специален инструмент за децентрализирано управление. Изграждането на 
капацитет в селските райони чрез този подход ще се подкрепя в следните направления: 

• Подготовка на местни стратегии за развитие;  

• Създаване и укрепване на местни инициативни групи; 

• Прилагане на местни стратегии за развитие; 

• Насърчаване на сътрудничеството между селските райони, както и 
международното сътрудничество. 

През първите три години след присъединяването на страната към ЕС с приоритет ще се 
реализират дейности по придобиване на умения от местните партньори, по подготовка 
на местни стратегии за развитие и по създаване и укрепване на местните инициативни 
групи. Това ще бъде реализирано чрез мерките за придобиване на умения и оживяване 
на територията. 

По отношение на инвестициите в инфраструктура определящ принцип ще бъде 
видът на общината/населеното място, в които ще се извършва съответната 
интервенция. За инвестиции в транспортна инфраструктура ЕЗФРСР ще подпомага 
изграждането и обновление на общински пътища и улици в населените места в 
селските райони. Подобряването на общинските пътни връзки между отделните села в 
селските райони ще се подкрепя от ЕЗФРСР, докато подобряването на пътните връзки 
“град-село” ще са обект на подпомагане от инструментите на структурната и 
кохезионната политика.  

В областта на инвестициите във водоснабдителна инфраструктура и канализация, 
помощта за развитие на селските райони от страна на ЕЗФРСР ще е насочена само към 
населени места с до 2000 еквивалентни жители, съответно населени места, към които 
спадат всички населени места в община Опан. Чрез ЕЗФРСР ще се подкрепя 
изграждането на трупосъбирателни площадки, екарисажи, както и друга 
инфраструктура за селскостопански отпадъци. Съответно изграждането на депа и 
друга инфраструктура за отпадъци ще са обект на подпомагане от Структурните 
фондове и Кохезионния фонд на ЕС. 
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В областта на инвестициите в екологична инфраструктура – включващи 
рехабилитация и строителство на дренажни съоръжения и малка инфраструктура за 
защита от наводнения и брегова ерозия - бенефициенти на помощта за развитие на 
селските райони ще бъдат само регистрирани земеделски производители, съответно 
инструментите на кохезионната политика ще обхванат останалите групи потенциални 
бенефициенти. 

В областта на инвестициите във възобновяеми енергийни източници, допустими 
бенефициенти за подпомагане от ЕЗФРСР ще бъдат регистрирани земеделски 
производители, микропредприятия, преработващи горски продукти, и предприятия от 
ХВП, до 750 работника или с оборот не повече от 200 млн. евро, преработващи 
продукти, описани в Приложение I на Договора за създаване на Европейска общност, 
от секторите допустими за подпомагане по ЕЗФРСР, както и общини и населени места 
от селските райони.  

В областта на инвестициите в човешки капитал, допустимите бенефициенти за 
подпомагане от ЕЗФРСР ще бъдат земеделски и горски производители и работещи в 
техните стопанства, както и представители на местните общности в селските райони, 
които ще се подкрепят за изготвяне и изпълнение на местни стратегии за развитие. 
Инвестиции за професионално обучение за заетите в сектор «Рибарство» ще се 
извършват по линия на Европейския фонд за рибарство (ЕФР).  

По отношение на подкрепата в областта на туризма, ЕЗФРСР ще подкрепя селски 
туризъм, като допустими бенефициенти ще бъдат физически лица на територията на 
селските райони на Република България. Дейности за развитие на риболовен туризъм 
ще бъдат обект на подкрепа от ЕФР.  

В областта на ХВП, по линия на ЕЗФРСР ще се подкрепят предприятия до 750 
работника или с оборот не повече от 200 млн. евро, като инвестициите ще са насочени 
към преработката и маркетинга на селскостопански продукти, описани в 
Приложение I на Договора за създаване на Европейска общност, с изключение на 
рибните продукти. Инвестициите в преработката и маркетинга на рибни продукти ще 
се извършват чрез ЕФР. Помощта за развитие на селските райони ще бъде насочена и 
към микро-предприятия за първична преработка на горски продукти.  

С цел разнообразяване на икономиката в селските райони и развитието на сектори, 
различни от земеделието, помощта от ЕЗФРСР ще бъде насочена към земеделски 
производители и членове на техните семейства за въвеждане на неселскостопански 
дейности и за разнообразяване на дейността им. Същевременно ЕЗФРСР ще подпомага 
създаването и развитието на микропредприятия, като потенциални бенефициенти ще са 
регистрирани земеделски производители.  

Помощта за развитие на селските райони ще бъде насочена към микропредприятия, 
осигуряващи основни услуги за населението и бизнеса (включително въвеждане и 
достъп до информационни и комуникационни технологии) за населението от селските 
райони на Република България. 

Индикативният размер на средствата от ЕЗФРСР за периода 2007-2013 г. е 2,3 
милиарда евро. 

В обобщение на анализа на външната среда се оформят следните възможности пред 
развитие на общината: 

• Предстоящото членство в ЕС дава възможности за привличане на инвестиции за 
развитие на селското стопанство и инфраструктурата в общината 
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• Използване на фондовете на ЕС като община, попадаща в район за целенасочено 
въздействие 

• Развитие на транспортната инфраструктура от регионално, национално и 
транснационално значение (близост до трансевропейски коридори 8 и 9) 

• Развитие на селското стопанство. 
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II. АНАЛИЗ НА СИЛНИТЕ И СЛАБИТЕ СТРАНИ, 
ВЪЗМОЖНОСТИТЕ И ЗАПЛАХИТЕ НА ОБЩИНА ОПАН (SWOT 
АНАЛИЗ) 
Въз основа на извършения анализ и след отчитане мненията на местните 
заинтересовани страни в Опан, бе съставена следната матрица на силните и слабите 
страни, възможностите и заплахите пред развитието на общината:  

 

  

Слаби страни: 7,27 

моноотраслова структура на местната икономика (селско стопанство) 8,83 
обезлюдяване, емиграция на млади хора в трудоспособна възраст и застаряване на 
населението 9,17 
местната икономика не генерира нови работни места 8,83 
лош трудов потенциал 7,67 
ниска покупателна способност на населението 7,50 
малки финансови възможности на местния бюджет 8,17 
нисък икономически потенциал 8,50 
слаборазвита инфраструктура 8,33 
Силни страни: 6,90 

наличие на много обработваеми земи  
9,17 

наличие на опит и на благоприятни климатични и почвени условия за интензивно 
развитие на селското стопанство. 

7,50 
съхранена околна среда 

6,83 
сравнително балансиран пазар на труда с евтина работна сила 

4,50 
близост до национални и международни транспортни артерии 6,50 
Възможности: 6,70 

подходящи условия за развитие на ловен  и риболовен туризъм.  
6,00 

членството в ЕС дава възможности за привличане на инвестиции за развитие на 
селското стопанство и инфраструктурата в общината. 

7,00 
развитие на крайпътната инфраструктура  6,83 
предлагане на възможности за живеене на население (работещи, пенсионери) от 
съседни индустриални центрове 7,17 
развитие на рибопроизводството и рибопреработката 

6,50 
Заплахи: 

7,50 
продължаваща тенденция на обезлюдяване на общината и застаряване на 
населението 

8,50 
дезинтегриращо влияние от страна на съседни икономически и урбанистични 
центрове  

7,17 
въвеждането на производствените стандарти на ЕС  

6,83 
липса на административен потенциал за изготвяне на проекти за кандидатстване. 

7,50 
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Тази матрица показва, че: 

- в чисто количествено отношение заплахите и слабите страни доминират над 
силните страни и възможностите, което определя една неблагоприятна 
комбинация на вътрешни и външни фактори. Значителна част от слабите страни, 
както и заплахите, не носят някаква общинска специфика – в по- голямата си 
част те са характерни за повечето общини и за страната като цяло, т.е. – имат 
национален характер. В този контекст, за общината се откроява 
дезинтегриращото въздействие на съседни икономически и урбанистични 
центрове. От една страна това е така, но от друга, това обстоятелство може да се 
„трансформира” като благоприятна възможност общината да „предлага 
възможности за живеене на население (работещи, пенсионери) от съседни 
индустриални центрове”.  

- Макар и да отстъпват, силните страни и възможностите също имат сравнително 
висок общ ранг. Това означава, че общината разполага с определен потенциал, 
формиран от позитивни вътрешни и външни фактори, сред които като 
специфични се открояват наличието на много обработваема земя (респ. селският 
характер на общината) и възможностите за развитие на дейности, свързани с 
производството и преработката на риба и риболовния туризъм (поради 
наличието на множество водни басейни на територията на общината).  

Квантифицирането на резултатите от проведения анализ на силните и слабите 
страни, на възможностите и заплахите и тяхното графично представяне очерта 
следното стратегическо позициониране на общината: 

 
СТРАТЕГИЧЕСКО ПОЗИЦИОНИРАНЕ НА ОБЩИНАТА 

 
 

6,70

7,27

7,50

6,90
6,20
6,40

6,60

6,80

7,00

7,20

7,40

Възможности

Силни страни

Заплахи

Слаби страни
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То е свързано с необходимостта стратегията за развитие да бъде така разработена и 
осъществена, че преди всичко да е насочена и да води до минимизиране на слабите 
страни и до неутрализиране на заплахите. Това определя нейният характер на 
„защитна стратегия”. Заедно с това, се вижда, че общината има своите силни страни и 
външни възможности, което позволява тя да разчита и на мерки, характерни за един 
диверсификационен и в известен смисъл – „по- агресивен” тип стратегия.  
 
Въз основа на стратегическото позициониране на община Опан могат да се изведат 
основните принципи за съставяне на бъдещата стратегия и план за развитие. Общината 
трябва да се стреми да запази и развие силните си страни, като основно използва 
съществуващите сериозни възможности. Същевременно прецизно трябва да се 
подберат такива проекти, които не са рискови и целят справяне или ограничаване на 
слабите страни на общината. 
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III. СТРАТЕГИЯ ЗА РАЗВИТИЕ 
Като се имат предвид резултатите от анализа, генералната стратегическа цел на 
община Опан за периода до 2013 г. е:  

ПОСТИГАНЕ НА УСКОРЕНО И БАЛАНСИРАНО ИКОНОМИЧЕСКО 
РАЗВИТИЕ НА ОБЩИНАТА И ОСИГУРЯВАНЕ НА БЛАГОПРИЯТНА 

ЖИЗНЕНА СРЕДА ЗА НЕЙНИТЕ ЖИТЕЛИ 

Тази  цел кореспондира с главната стратегическа цел на политиката за регионално 
развитие – постигане на устойчиво и балансирано развитие на регионите на страната. 

Генералната цел предполага осъществяването на следните три стратегически 
цели: 

ПЪРВА: Динамизиране на местната икономика и преход към балансирано и 
устойчиво развитие, интегриращо общината в областната и националната 
икономика 

ВТОРА: Подобряване на жизнената среда в общината и стабилизиране броя на 
населението 

ТРЕТА:  Модернизиране на общинската администрация и увеличаване на нейния 
капацитет за координиране и управление на проекти.  

Тези стратегически цели се очаква да бъдат постигнати чрез реализация на общинския 
план за развитие през периода 2007-2013 г.  

Достигането на първата цел предполага действия, насочени към окончателно 
стабилизиране на местната икономика и постепенно преминаване към по- динамично, 
ускорено развитие. Допълнителен акцент се поставя върху „отварянето” на външните 
общински селища към съседните индустриални центрове (Гълъбово, Ст.Загора, 
Димитровград), предоставяйки възможности за пълноценно обитаване и отдих на 
заетата там работна сила. Предвиждат се и мерки, насочени към подобряване на 
местния инвестиционен климат и инфраструктура, което да привлече външни 
инвестиции и да осигури допълнителни работни места. Основните насоки за 
подпомагане на  местната икономика са свързани с повишаване на нейната 
конкурентоспособност и стимулиране на частния бизнес. Оценката на степента на 
достигане до тази цел ще се осъществява чрез показателите, характеризиращи 
развитието на икономиката, на техническата инфраструктура, на заетостта и 
безработицата.  

Постигането на втората цел ще бъде до голяма степен резултат от реализацията на 
инфраструктурни проекти, насочени към  развитието на селищната среда като 
компонент на жизнената среда, непосредствено свързан с обитаването и отдиха.  
Специално пътищата в общината, ще създадат по-добри условия за подобряване на 
качеството на социалните услуги – образование, здравеопазване, социални дейности, 
култура и достъпа до тях на жителите на селата. Благоустрояването на населените 
места, подобряването на водните услуги за населението ще допринесе за по- добро 
качество на живота на жителите на общината. Икономическото развитие ще повиши 
доходите на населението и ще способства за намаляване обезлюдяването на общината. 
Освен действия за облагородяване на непосредствената жизнена среда в населените 
места се предвиждат дейности и за съхраняване на природната среда. Степента на 
достигане на тази цел ще се оцени със система от показатели, отчитащи: демографската 
структура и механичния прираст на населението; по-добрия достъп на жителите на 
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селата до общинския център; повишаване на доходите и удовлетвореността на 
гражданите от предоставяните услуги от страна на общината. 

Третата цел – повишаване на местния управленски капацитет, е основата за постигане 
на целите на общинския план за развитие. Без модерна и висококвалифицирана 
администрация, която да умее да управлява проекти, финансирани от европейски 
фондове и национални програми, която да организира и координира усилията на 
всички местни играчи, не е възможно постигането на първите две стратегически цели. 
От тази гл.т. като критерии за оценка на изпълнението на тази цел могат да служат 
показатели за ефективността и ефикасността на общинската администрация и на 
общинския съвет, за управлението на проекти и усвояването на външни финансови 
средства.  

Основните насоки на социално-икономическото развитие за периода 2007-2013 г. се 
очертават от избраните приоритети. Те са:  

Приоритет 1: Развитие и ефективно използване на техническата и социалната 
инфраструктура  

Приоритет 2: Укрепване на общинския капацитет за управление на проекти и развитие 
на местните партньорства 

Приоритет 3: Развитие на местната икономика и повишаване на нейната 
конкурентноспособност 

Приоритет 4: Подобряване качеството на публичните услуги и на условията за живот 
на населението 

Връзки и зависимости на общинските с областните и националните приоритети 
Тези приоритети съответстват на националните приоритети, описани в Националната 
стратегия за регионално развитие (НСРР). Така например, третият общински приоритет 
има за цел да съдейства за постигането на първия национален – развитие на 
икономиката и повишаване на нейната конкурентноспособност. За това ще допринесат 
и първият общински и втория национален, които се фокусират върху проекти, 
подобряващи инфраструктурата. Особен акцент в двата документа е укрепването на 
институционалния капацитет. Крайната цел – подобряване качеството на живот е обект 
на четвъртия общински и на третия и четвъртия от националните приоритети за 
развитие.  

Хоризонтални цели 

Планът за развитие на община Опан съдейства за постигането на две групи 
хоризонтални цели, които пронизват всички приоритети. Първата група включва:  

• защита на околната среда, намаляване на антропогенното въздействие върху нея и 
постигане на устойчиво икономическо развитие. Реализацията на тази цел е база за 
развитие на туризма и на отдиха на местното население; 

• гаранции за равнопоставеност между половете. Това ще се реализира чрез 
конкретни мерки за повишаване на квалификацията на жените, стимулирането им за 
започване на собствен бизнес и други. 

Втората група цели са насочени от една страна към подобряване на параметрите на 
материалната среда. Тя се реализира чрез инвестиции, основно в инфраструктурата. 
Целите са ориентирани към създаване на управленски и организационни предпоставки 
за развитието на бизнеса и решаването на социалните проблеми на населението. И 
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двете цели се реализират чрез първия приоритет. Подпомагането на бизнеса е 
планирано да стане чрез третия приоритет, а създаването на по-добри условия на живот 
– чрез четвъртия приоритет. Във всички приоритети са предвидени проекти, които имат 
за цел да подобрят капацитета на основните партньори в общината – общинска 
администрация и съветници, НПО, местен бизнес. В най-голяма степен тази цел се 
реализира чрез втория приоритет. 

Финансови ресурси и разпределението им по приоритети и години 

Планът за развитие на общината предвижда осъществяването на проекти и програми на 
обща стойност от 10 845 хил.лв. През първата година е заложена сравнително по-малка 
сума – 650 хил.лв. Размерът на усвояваните средства през годините постепенно се 
увеличава за да достигне 1 830 хил.лв. през 2013 г.  

ФИГУРА СТР- 1. РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА ФИНАНСОВИТЕ РЕСУРСИ ПО 
ГОДИНИ 

 

Предвидените средства за реализация на общинския план се насочват основно за 
реализация на първия приоритет – развитие и ефективно използване на 
инфраструктурата – 4 950 хил.лв. Следват вложенията в третия приоритет –  развитие 
на местната икономика и повишаване на нейната конкурентноспособност (2 600 хил. 
лв.); приоритет 4 - подобряване качеството на услугите и на условията за живот на 
населението – 2 375 хил.лв. и приоритет 2 - укрепване на общинския капацитет – 920 
хил.лв. 

ФИГУРА СТР- 2. РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА СРЕДСТВАТА ПО ПРИОРИТЕТИ 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

(х
ил

.л
в.

)



 65

 

Източниците на финансиране за седемгодишния планов период са предимно външни: 
от структурните и кохезионния фондове на ЕС (7 305 хил.лв.), други донори от 
страната и чужбина – 60 хил.лв., Вътрешните за общината източници включват 
общинския бюджет – 1 735 хил.лева, от заеми 540 хил.лв., от проекти на НПО – 50 
хил.лв. Очаква се частният сектор да инвестира 1 155 хил.лв. в проекти, включени в 
общинския план за развитие.  

На Фигура 3 се вижда, че основен източник за финансиране на плана са фондовете на 
ЕС. Техният дял възлиза на 63% от всички средства. Това обстоятелство прави 
общинския капацитет за управление ключов фактор за изпълнението на плана. 

ФИГУРА СТР- 3. ИЗТОЧНИЦИ ЗА ФИНАНСИРАНЕ НА ОБЩИНСКАТА 
СТРАТЕГИЯ ЗА РАЗВИТИЕ 

46%
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24%

22%

Приоритет 1: Развитие и ефективно използване на техническата и социалната инфраструктура

Приоритет 2: Укрепване на общинския капацитет за управление на проекти и развитие на местните
партньорства 
Приоритет 3: Развитие на местната икономика и повишаване на нейната конкурентноспособност

Приоритет 4: Подобряване качеството на публичните услуги и на условията за живот на населението
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Основни приоритети за социално-икономическо развитие на 
общината  

Приоритет 1: Развитие и ефективно използване на техническатта и 
социалната инфраструктура 
Общината залага основно на развитието на инфраструктурата. Счита се, че създадените 
по-добри условия за бизнес и живот на местното население ще доведат до постигане на 
положителни икономически резултати, които от своя страна, ще намалят безработицата 
и ще повишат доходите. 

Общината залага на две специфични цели: 

Поддържане и развитие на транспортната инфраструктура 

Предвижда се да се вложат значителни ресурси в поддържане на пътищата, които 
свързват общината със съседни градски и индустриални центрове. Изграждането на  
уличната мрежа в населените места ще създадат по-добри условия за живот и бизнес на 
местното население и са условие за привличане на население от съседни общини. 

Развитие на екологичната и социалната инфраструктура и подобряване на 
комуналното стопанство 

В рамките на тази специфична цел ще продължат стартиралите в предходния планов 
период мерки, свързани с реконструкцията на водопреносната и канализационната 
мрежи, саниране на сградите общинска собственост и ремонт на обектите на 
образованието, здравеопазването, социалните грижи, културата, спорта и младежките 
дейности.  

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Структурни фондове

Общ. бюджет

Заеми 

НПО

Други  донори

Частен сектор

(хил.лв.)



 67

Финансирането на мерките по двете специфични цели e в отношение 33% към 67% в 
полза на развитието на екологичната и социалната инфраструктура и подобряване на 
комуналното стопанство.  

По години се предвижда слабо нарастване на влаганите суми - от 5.0% през 2007 г. до 
18.0% през 2010 г., след което има стабилизиране на инвестициите и дори слабо 
намаляване. Това е съобразено както с повишаване на възможностите на общината и 
местните субекти да усвояват средствата от структурните фондове, така и с 
приоритетността при изграждането на инфраструктурата, която създава условия за 
развитие на бизнеса и за живот на населението. 

ФИГУРА 4. ГОДИШНО РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА СРЕДСТВАТА ЗА ПЪРВИЯ 
ПРИОРИТЕТ 

 

Приоритет 2: Укрепване на общинския капацитет за управление на 
проекти и развитие на местните партньорства 
Усилията се фокусират върху повишаване на управленския капацитет на местната 
власт, както и върху взаимодействието с партниращи организации. Предвижда се 
средствата от общинския бюджет и структурните фондове за финансиране на тези 
мерки да се допълнят и от привлечени ресурси от други донори и организации. 

Постигането на този приоритет ще се осъществи чрез две специфични цели: 

Подобряване на общинския управленски капацитет 

През този планов период ще се интензифицира действието на програмата за постоянно 
повишаване квалификацията на служителите от общинската администрация и 
общинските съветници. Ще бъде създадения капацитет за координация и управление на 
средства от европейските структурни фондове. Предвидени са още мерки за 
разработване на общинска инвестиционна политика и функциониране на обществено 
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звено, което ще осъществява мониторинг върху изпълнението на общинския план за 
развитие. 

Средствата за тази специфична цел са 65% от общите средства, предвидени за 
реализацията на втори приоритет.  

Засилване взаимодействието с третия сектор на местно, регионално и национално 
равнище 
В рамките на тази специфична цел ще се създадат и укрепят обществени съвети в 
помощ на общинската администрация; развитие на партньорството с неправителствени 
организации в общината и извън нея; привличане на неправителствени организации за 
съвместно осъществяване на социални дейности. За тази специфична цел ще бъдат 
изразходени 35% от планираните средства за приоритета. 

Приоритет 3: Развитие на общинската икономика и повишаване на 
нейната конкурентноспособност 
Развитието на местната икономика е насочено към повишаване на стопанската 
активност на населението, по-ефективно използване на местните ресурси, 
разработването и предлагането на нови продукти и услуги. Това трябва да доведе до 
повишаване на заетостта и на доходите на местното население. 

Приоритетът предвижда реализация на четири специфични цели: 

Подпомагане развитието на предприемачеството и на чуждестранните инвестиции 
И през този планов период общината ще продължи да съдейства за рекламиране на 
дейността на местните фирми и за осигуряване на контакти за разширяване на пазарите. 
Ще се създаде звено към общинската администрация за специално съдействие на 
инвеститори за решаване на проблеми от местна компетентност. Общината ще 
продължава да подпомага развитието на бизнеса чрез предооставяне на общински 
терени и обучение на предприемачи. 

За тази специфична цел ще бъдат изразходени 10.2% от средствата, заделени за този 
приоритет.  
 

Развитие на съпътстващи дейности,  свързани с обслужването на трафика, 
преминаващ през територията на общината. Предвижда се да се изградят два вида 
обекти – обслужващи превозните средства – паркинги и сервиз и пътниците – мотел, 
заведения. За тази цел ще се изразходят 17.3% от средствата за приоритета 

Развитие на модерно селскостопанско производство.  Това е основна специализация 
на района. Предвижда се общината да пподпомогне развитието нна селското 
стопанство като съдейства за окрупняване на земята, навлизане на чужди инвестиции, 
развитие на складово стопанство и преработващи дейности. Разчита се на 
сътрудничество със специализирани научни организации, които да съдействат за 
технологичното обновяване на производството. Към постигането на тази специфична 
цел са насочени 30.2% от средствата, предвидени за приоритета. 
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Стабилизиране и нарастване на заетостта чрез развитие на местната икономика 
В рамките на тази специфична цел са предвидени мерки, насочени към намаляване броя 
на безработните, чрез включване в програми за заетост; повишаване квалификацията и 
преквалификация на работната сила; подпомагане на предприемачите за развитие на 
алтернативни производства и развитието на женското предприемачество. Специално 
внимание ще се обърне на туризма (свързан с риболов) и на предлагане на жилищен 
фонд за лица, работещи в съседни общини. За тази специфична цел ще бъдат 
изразходени 42.3% от средствата, предвидени за този приоритет. 
 
В този приоритет и основно за постигане на 2-ра, 3-та и 4-та специфични цели ще се 
вложат преобладаващата част от средствата на частния бизнес. 

Приоритет 4: Подобряване качеството на публичните услуги и на 
условията за живот на населението в общината 
Реализацията на предните три приоритета цели подобряване на условията на живот на 
населението. Този приоритет е насочен към използване на резултатите от 
предприеманите действия за стимулиране на икономическата активност, подобряване 
на инфраструктурата и на административния капацитет на местната власт за 
повишаване качеството на общинските услуги и на непосредствента жизнена среда. 

Приоритетът се реализира посредством три специфични цели: 

Увеличаване на обхвата и качеството на публичните услуги 
Основната част от средствата по този приоритет – 72.6%, отиват за увеличаване обхвата 
и качеството на публичните услуги. Това ще се осъществи посредством 
информационно осигуряване на институциите и обществеността; повишаване 
качеството на административните услуги; доближаване на здравните услуги до 
потребителите; и подобряване качеството на образователните услуги. Особено 
внимание се обръща на развитето на социалните услуги, насочени към подпомагане на 
старите хора. 

Благоустрояване на селищата 
Тази специфична цел включва дейности, свързани със сметосъбирането, уличното 
осветление и изграждането на централните частти на населените места. Предвидени са 
21.1% от средствата по приоритета. 

Доизграждане и развитие на базата за спорт и отдих 

В рамките на тази специфична цел ще бъде продължено изграждането на нови 
площадки за спорт и отдих в населените места, както и на кътове за отдих в красиви 
местности. За тази специфична цел ще бъдат изразходени 6.3% от средствата, 
предвидени за този приоритет. 
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ТАБЛИЦА СТР- 1. ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ОБЩИНА ОПАН ЗА 2007-2013 Г.  

ИНДИКАТИВНА ФИНАНСОВА ТАБЛИЦА 
              (вхил.лв.) 

Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
 ВСИЧКО Структурни 

фондове 
Общ. 
бюджет 

Заеми  НПО Други  
донори 

Частен 
сектор 

ВСИЧКО 10845 7305 1735 540 50 60 1155 
в т.ч. 2007 650 380 215 0 0 25 30 

2008 1330 870 190 40 30 10 190 
2009 1640 1090 165 140 15 0 230 
2010 1770 1230 155 190 5 10 180 
2011 1800 1180 240 160 0 5 215 
2012 1825 1280 385 0 0 5 155 
2013 1830 1275 385 10 0 5 155 

Приоритет 1: Развитие и ефективно използване на техническата 
и социалната инфраструктура 

4950 3800 700 330 0  120 

в т.ч. 2007 250 200 50     
2008 500 380 70    50 
2009 750 550 50 100   50 
2010 900 700 50 130   20 
2011 900 700 100 100    
2012 825 620 205     
2013 825 650 175     

Специфични цели        
1. Поддържане и развитие на транспортната инфраструктура 1650 1300 150 200 0 0  
Мерки:        
Реконструкция на четвъртокласната пътна мрежа. 550 450 100     
Разширяване и ремонт на уличната мрежа в населените места. 1100 850 50 200    
2. Развитие на екологичната и социалната инфраструктура и 
подобряване на комуналното стопанство 

3300 2500 550 130   120 
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Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
Мерки:        
Реконструкция на водопреносната мрежа. 750 600 100 50    
Изграждане и реконструкция на канализационната мрежа 900 720 130 50    
Разработване и реализация на програма за саниране на 
публични сгради и повишаване на енергийната ефективност 

150 20 130     

Поддържане и ремонт на обектите на образованието, 
здравеопазването, социалните грижи, културата, спорта и 
младежките дейности.  

1500 1160 190 30   120 

        
Приоритет 2: Укрепване на общинския капацитет за управление 
на проекти и развитие на местните партньорства  

920 650 220 0 20 30 0 

в т.ч. 2007 150 50 85   15  
2008 210 150 50  10   
2009 140 110 25  5   
2010 120 100 15  5   
2011 100 80 15   5  
2012 100 80 15   5  
2013 100 80 15   5  

Специфични цели        
1. Подобряване на общинския управленски капацитет 600 450 130 0  20 0 
Мерки:        
Реализация на програмата за постоянно повишаване 
квалификацията на служителите от ОА и общинските 
съветници 

370 280 90     

Укрепване на капацитета за подобряване на координацията и 
управлението на средствата от европейските структурни  
фондове 

150 120 30     

Създаване  и функциониране на обществено звено за 
мониторинг на изпълнението на общинския план.  

70 50    20  

Разработване на общинска инвестиционна политика 10 0 10     
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Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
        

2. Засилване взаимодействието с третия сектор на местно, 
регионално и национално равнище. 

320 200 90 0 20 10 0 

Мерки:        
Създаване на обществени съвети в помощ на общинската 
администрация. 

35  20  5 10  

Развитие на партньорството с неправителствените организации 
в общината 

25  15  10   

Участие на неправителствени организации в съвместно 
осъществяване на социални дейности 

260 200 55  5   

Приоритет 3: Развитие на местната икономика и повишаване на 
нейната конкурентноспособност 

2600 1630 150  10 10 800 

в т.ч. 2007 150 90 30   10 20 
2008 320 190 20  10  100 
2009 350 180 20    150 
2010 350 180 20    150 
2011 400 200 20    180 
2012 500 380 20    100 
2013 530 410 20    100 

Специфични цели        
1. Подпомагане развитието на предприемачеството и на 
чуждестранните инвестиции 

265 190 75    0 

Мерки:        
Съдействие за рекламиране на дейността на местните фирми и 
осигуряване на контакти за разширяване на пазарите. 

100 80 20     

Функциониране на звено към ОА за специално съдействие на 
инвеститори за решаване на проблеми от местна компетентност 

25 20 5     

Предоставяне на подходящи общински терени и/или сгради за 
развитие на бизнеса 

20  20     

Обучение и специализирано подпомагане на предприемачите в 120 90 30     
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Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
селското стопанство.  
2. Развитие на съпътстващи дейности,  свързани с обслужването 
на трафика, преминаващ през територията на общината. 

450 55 15    380 

Мерки:  0.101923077      
Изграждане на крайпътни обекти с общинско участие – TIR 
паркинг(и), сервизи 

350 55 5    290 

Подпомагане изграждането на мотел, магазини, заведения 100  10    90 
3. Развитие на модерно селскостопанско производство  785 515 20    250 
Мерки:        
Подкрепа за окрупняване и механизация на земеделските 
стопанства  

100 60 5    35 

Изграждане на мощности за преработка на селскостопанска 
продукция  и износ към съседни по- големи пазари и 
потребители. 

425 300     125 

Подпомагане на предприемачите в селското стопанство  за 
развитие на алтернативни производства   

160 115 5    40 

Подкрепа на бизнес-инициативи за развитие на модерно 
складово стопанство  

50 20 5    25 

Развитие на сътрудничество с научни организации за 
технологичното обновяване на местни производства.  

50 20 5    25 

4. Стабилизиране и нарастване на заетостта чрез развитие на 
местната икономика 

1100 870 40  10 10 170 

Мерки:        
Създаване на условия за развитие на селски и риболовен 
туризъм. 

300 240     60 

Подпомагане развитието на женското предприемачество 50 40 0  10   
Реализация на национални и местни програми за заетост. 100 70 20   10  
Изграждане и експлоатация на жилищен фонд за обитаване от 
работещи в съседни индустриални центрове 

650 520 20    110 

  1225 665 210 20 20 235 
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Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
Приоритет 4: Подобряване качеството на публичните услуги и 
на условията за живот на населението 

2375 1225 665 210 20 20 235 

в т.ч. 2007 100 40 50 0 0 0 10 
2008 300 150 50 40 10 10 40 
2009 400 250 70 40 10  30 
2010 400 250 70 60  10 10 
2011 400 200 105 60   35 
2012 400 200 145    55 
2013 375 135 175 10   55 

Специфични цели        
1. Увеличаване на обхвата и качеството на публичните услуги 1725 890 510 190 20 20 95 
Мерки:        
Информационно осигуряване на институциите и 
обществеността. 

50  30  10 10  

Повишаване качеството на административните услуги. 75 30 45     
Доближаване на здравните услуги до потребителите 500 350 55 40   55 
Подобряване качеството на образователните услуги.  300 200 40 50 10   
Развитие на социалните услуги и грижите за старите хора 800 310 340 100  10 40 
2. Благоустрояване на селищата 500 310 100 20   70 
Мерки:        
Подобряване на системата за събиране и обработка на 
отпадъците вкл. оборския тор. Въвеждане на система за 
разделно събиране на отпадъците. 

100 70 10    20 

Покупка на контейнери и машини за сметосъбиране и извозване 150 100     50 
Доизграждане на системата на улично осветление в населените 
места 

150 120 30     

Поддържане и разширяване зелената система в населените 
места 

100 20 60 20    

3. Доизграждане и развитие на базата за спорт и отдих 150 25 55    70 
Мерки:        
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Приоритети, специфични цели и мерки  Източник на финансиране 
Изграждане на нови площадки за спорт и отдих в населени  
места. 

75 25 30    20 

Изграждане на кътове за отдих в красиви местности.   75  25    50 
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V. МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА 

 
Mониторингът и оценката на общинския план за развитие са неразделна част от 
процеса на неговото съставяне, изпълнение и отчитане. Под мониторинг се разбира 
текущо наблюдение на изпълнението на плана, който включва събиране, обработка и 
анализ на информация в предварително определени сфери и по определени показатели. 
Обект на мониторинга са напредъкът, промените и последиците от предприеманите 
програмни действия 

Оценката е количествено измерване на резулатите, ефекта и въздействието от 
реализацията на плана. Нейната цел е да направи систематичен преглед на конкретните 
управленски дейности за осигуряване на информация за пълния спектър от 
краткосрочни и дългосрочни въздействия върху бенефициентите и потребителите. 

Мониторингът и оценката са част от цялостния процес на контрол върху управлението 
и процеса на вземане на решения. Предвижда се те да се осъществяват текущо, от 
независим, обществен орган. 

Мониторингът и оценката на общинския план за развитие включват следната 
последователност от действия: 

1. Избор на критерии и показатели за мониторинг и оценка на плана; 

2. Мониторинг на изпълнението; 

3. Съпоставка на постигнатото с целево състояние; 

4. Предлагане и предприемане на коригиращи действия. 

 

Съгласно възприетите приоритети и мерки в плана за развитие на община Опан, се 
предлагат следните основни показатели за мониторинг и оценка: 
 
Приоритет 1: Развитие и ефективно използване на техническата и социалната 
инфраструктура  

Специфична цел 1. Поддържане и развитие на транспортната инфраструктура 

• Дължина на реконструирана четвъртокласна пътна мрежа (км., хил.кв.м.); 

• Инвестиции в пътната мрежа (лв); 

• Селища и брой население от общината, обслужвано от реконструирана 
четвъртокласна пътна мрежа; 

• Дължина на ремонтираната улична мрежа в населените места (км.) 

Специфична цел 2. Развитие на екологичната и социалната инфраструктура и 
подобряване на комуналното стопанство 

• Дължина на изградена канализационна мрежа (км.); 

• Брой на населението, обслужвано от канализационна мрежа;  

• Относителен дял на населението, обслужвано от канализационна мрежа (%); 

• Инвестиции в канализационната мрежа (лв.); 

• Дължина на изградена водопроводна мрежа (км.); 



 77

• Дължина на рехабилитирана водопроводна мрежа (км.); 

• Обем на изградени водоизточници (куб.м.); 

• Инвестиции за изграждане и рехабилитиране на водоснабдителната мрежа (лв.); 

• Брой жители, обслужвани от новите (рехабилитирани) водопроводни мрежи; 

• Относителен дял на населението с режим на водоползване (%); 

• Относителен дял на населението с достъп до водопровод (%); 

• Брой ремонтирани обекти на образованието, здравеопазването, социалните 
грижи, културата, спорта и младежките дейности; 

• Инвестиции в обекти на образованието, здравеопазването, социалните грижи, 
културата, спорта и младежките дейности (лв.); 

• Брой транспортни фирми, обслужващи населението на общината; 

• Брой транспортни връзки (в денонощието) между Опан и Стара Загора, Опан и 
Хасково (Димитровград), Опан и Гълъбово; 

• Брой транспортни връзки (в денонощието) между населените места и общинския 
център. 

• Разходи за издръжка на един ученик 

• Персонал на един ученик 

• Брой селища, без здравни заведения; 

• Брой население, обслужвано от едно здравно заведение. 

Приоритет 2: Укрепване на общинския капацитет за управление на проекти и 
развитие на местните партньорства  

Специфична цел 1. Подобряване на общинския управленски капацитет  

• Разработена и приета от общината програма за постоянно повишаване 
квалификацията на служителите от общинската администрация и общинските 
съветници; 

• Брой, преминали през квалификационни курсове общински служители и 
общински съветници 

• Брой на общинските служители, обучени по управление на средствата от 
фондовете на ЕС; 

• Брой спечелени проекти (в т.ч. от ЕС) 

• Привлечени в общината средства (в т.ч. от фондовете на ЕС) – хил.лв.;  

• Създадено обществено звено за мониторинг на изпълнението на общинския 
план; 

• Честота на докладите на звеното за мониторинг; 

• Предприети мерки, в резултат на мониторинга. 

Специфична цел 2. Засилване взаимодействието с третия сектор на местно, 
регионално и национално равнище 
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• Брой на създадените обществени съвети в помощ на общинската 
администрация; 

• Брой привлечени хора, които активно участват в обществените съвети; 

• Брой на проектите, осъществени от общината в партньорство с 
неправителствени организации от страната; 

• Брой на неправителствените организации, привлечени от общината за съвместно 
осъществяване на социални дейности; 

• Брой на населението получило социални услуги, предоставени съвместно от 
общината и неправителствени организации. 

• Дял на социалните услуги, предоставяни от НПО в отношение към всички 
местни социални услуги. 

Приоритет 3: Развитие на местната икономика и повишаване на нейната 
конкурентноспособност 

Специфична цел 1. Подпомагане развитието на предприемачеството и на 
чуждестранните инвестиции 

• Брой на МСП, на които общината е съдействала за рекламиране на дейността и е 
осигурила контакти за намиране на допълнителни пазари. 

• Функциониращо звено към общинската администрация за специално съдействие 
за решаване на проблеми от местна компетентност, свързани с чуждестранните 
инвестиции; 

• Брой общински терени и сгради, предоставени на бизнеса; 

• Площ на предоставените терени за развитие на производствена дейност и 
търговия на МСП (кв.м.); 

• Брой обучени селскостопански производители. 

Специфична цел 2. Развитие на съпътстващи дейности, свързани с обслужването на 
трафика, преминаващ през територията на общината. 

� Брой изградени крайпътни съоръжения; 

� Брой обслужени клиенти. 

Специфична цел 3. Развитие на модерно селскостопанско производство 

• Обем на чуждестранните инвестиции в селското стопанство (лв.); 

• Брой на предприемачите, обучени за развитие на алтернативни дейности; 

• Площ на изграденото складово стопанство 

• Внедрени нови технологии в селското стопанство 

 

Специфична цел 4. Стабилизиране и нарастване на заетостта чрез развитие на 
местната икономика 

• Брой на работните места в изграден жилищен фонд; 

• Брой реализирани публично-частни партнъорства; 
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• Брой на създадената или подобрена леглова база; 

• Създадени нови фирми в областта на туризма; 

• Брой хора, занимаващи се с туристически бизнес; 

• Брой туристи; 

• Брой реализирани от туристите нощувки в общината; 

• Брой на нови маркетингови инициативи/схеми за промоциране на туристическия 
бизнес; 

• Площ на предоставените терени за привличане на чуждестранни инвестиции 
(кв.м.); 

• Равнище на регистрираната безработица в общината (%); 

• Брой на участниците в програми за временна заетост; 

• Брой на лицата, преминали курсове за квалификация и преквалификация. 

 

Приоритет 4: Подобряване качеството на публичните услуги и на условията за 
живот на населението 

Специфична цел 1. Увеличаване на обхвата и качеството на публичните  услуги 

• Дял на обслужваните от ДСП самотни стари хора от всички нуждаещи се; 

• Дял на обхванатите в детски градини деца от всички деца на съответната 
възраст; 

• Брой на родителите, удовлетворени от качеството на образователните услуги; 

• Дял на учениците, продължаващи образованието си от всички ученици; 

• Коефициент на записване в училище (%); 

• Брой вакантни места за учители; 

• Потребители на административни услуги, удовлетворени от тяхното качество; 

• Брой жители на една лекарска практика в населеното място, в т.ч. в селата; 

• Брой лекарски практики на едно населено място, в т.ч. в селата. 

Специфична цел 2. Благоустрояване на селищата 

� Селища, в които се осъществява системно сметосъбиране 

� Брой прибирания на сметта на седмица 

� Инвестиции в нова техника за сметосъбиране и сметоизвозване (лв.); 

� Дял на населението, което живее на осветени улици 

� Брой градинки 

Специфична цел 3. Доизграждане и развитие на базата за спорт и отдих 

• Брой изградени нови площадки и комплекси за спорт и отдих; 

• Брой изградени кътове за отдих в красиви местности; 



 80

 

Провеждане на самото наблюдение и оценката на изпълнението на общинския план.  

Кметът издава заповед за организиране на Група за наблюдение на общинския план за 
развитие, в която влизат представители на общината, на местния бизнес и на 
обществени структури. 

Групата за наблюдение разработва: 

• критерии, които служат като поставени цели за постигане в резултат от 
изпълнението на общинския план и  

• система от показатели, чрез които се отбелязва напредъкът в изпълнение на плана, 
както и степента на постигане на целите.  

Критериите са количествен израз на поставените цели. Те могат да бъдат национален 
норматив или стандарт – ако съществуват такива, или достигане на средното за 
страната ( или по-високо) равнище. 

Отбелязаните по-горе показатели служат като база за разработване на системата от 
критерии и показатели. Последната се утвърждава от общинския съвет.  

Използваните методи са: проучване на документация, наблюдения на място, 
социологически проучвания (анкети, интервюта, фокус групи със заинтересовани 
страни), набиране и систематизиране на статистическа информация и пр.  

Подходящата периодичност за събиране на информация, анализ и оценка на 
изпълнението е на годишна основа.  

Отчет на резултатите от мониторинга и оценката на общинския план. 

Групата за наблюдение отчита резултатите от работата си пред общинския съвет чрез 
годишни доклади. На базата на анализа и оценките тя излиза с обосновани 
предложения за преразпределение на средствата по мерките, коригиране, в т.ч. 
допълване и актуализация на плана, за промени в целите и средствата за неговото 
изпълнение.  

Годишните доклади служат като междинни оценки на изпълнението на плана по 
смисъла на чл.34 от ЗРР, а обобщаващия доклад на Групата за цялостното изпълнение 
на плана – като последваща оценка по смисъла на чл.35 от ЗРР.  

Докладите са публични. Резултатите се оповестяват на обществеността. При 
необходимост се правят обществени обсъждания за предлагани промени в плана, преди 
да бъдат приети от общинския съвет.  

 


